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ВВЕДЕНИЕ 


Данный текст был частично опубликован в журнале «Инновации в образовании» (Москва): 
Федоров А.В. Умберто Эко и семиотическая теория медиаобразования // Инновации в 
образовании. 2010. М 5. С.56-61. 


В ХХ веке в ведущих странах мира в педагогической науке сформирова- 
лось специфическое направление в педагогике — «медиаобразование» (теФа 
едисайоп), призванное помочь аудитории разного возраста лучше адаптироваться 
в мире медиакультуры, освоить язык средств массовой информации, уметь ана- 
лизировать медиатексты и т.д. Медиаобразование интегрировано в уроки род- 
ного языка в современных школах Канады, Австралии, Великобритании и дру- 
гих стран. Интенсивному развитию медиаобразования во многих странах спо- 
собствовала экспансия американских средств массовой коммуникации: многие 
медиапедагоги пытались и пытаются развивать так называемое «критическое 
мышление» учащихся, чтобы помочь им противостоять воздействию заокеанс- 
кой массовой культуры. 

Оксфордская энциклопедия, определяет медиаобразование как «изучение 
медиа, которое отличается от обучения с помощью медиа. Медиаобразование 
(птеа едисаноп) связано одновременно с познанием того, как создаются и рас- 
пространяются медиатексты, так и с развитием аналитических способностей 
для интерпретации и оценки их содержания. Тогда как изучение медиа (теФа 
51 1е$) обычно связывается с практической работой по созданию медиатекстов. 
Как медиаобразование, так и изучение медиа направлены на достижение целей 
медиаграмотности (теа Шегасу). Медиаграмотный/медиакомпетентный чело- 
век обладает развитой способностью к восприятию, анализу, оценке и созда- 
нию медиатекстов, к пониманию социокультурного и политического контекста 
функционирования медиа в современном мире, кодовых и репрезентационных 
систем, используемых медиа; жизнь такого человека в обществе и мире связана 
с гражданской ответственностью [Оогг, 2001, р.9494]. 

«Российская педагогическая энциклопедия» определяет медиаобразование 
(англ. тефа едисайоп от лат. тейа — средства) как направление в педагогике, 
выступающее за изучение «закономерностей массовой коммуникации (прессы, 
телевидения, радио, кино, видео и т.д.). Основные задачи медиаобразования: 
подготовить новое поколение к жизни в современных информационных усло- 
виях, к восприятию различной информации, научить человека понимать ее, осоз- 
навать последствия ее воздействия на психику, овладевать способами общения 
на основе невербальных форм коммуникации с помощью технических средств» 
[Российская педагогическая энциклопедия, 1993, с.555]. 


В резолюциях и рекомендациях ЮНЕСКО неоднократно подчеркивалась 
важность и поддержка массового медиаобразования (конференции ЮНЕСКО в 
Грюнвальде, 1982; Тулузе, 1990; Париже, 1997; Вене, 1999; Севилье, 2002; Па- 
риже, 2007 и др.). В рекомендациях ЮНЕСКО 2002 года отмечается, что «меди- 
аобразование — часть основного права каждого гражданина любой страны на 
свободу самовыражения и получение информации, оно способствует поддерж- 
ке демократии. Признавая различия в подходах и развитии медиаобразования в 
различных странах, рекомендуется, чтобы оно было введено везде, где возмож- 
но в пределах национальных учебных планов, так же как в рамках дополнитель- 
ного, неформального образования и самообразования в течение всей жизни че- 
ловека» [ОМЕ$СО, 2002]. 

Массовое медиаобразование в современном мире рассматривается как про- 
цесс развития личности с помощью и на материале средств массовой коммуни- 
кации (медиа) с целью формирования культуры общения с медиа, творческих, 
коммуникативных способностей, критического мышления, умений полноцен- 
ного восприятия, интерпретации, анализа и оценки медиатекстов, обучения раз- 
личным формам самовыражения при помощи медиатехники. Обретенная в про- 
цессе медиаобразования медиаграмотность / медиакомпетентность помогает 
человеку активно использовать возможности информационного поля телевиде- 
ния, радио, видео, кинематографа, прессы, Интернета, помогает ему лучше по- 
нять язык медиакультуры [Федоров, 2001, с.38]. Особую значимость медиаоб- 
разование приобретает в контексте глобализации. 

Опираясь на труды П.Бальдини, Р.Барта, К.Метца, П.-П.Пазолини и других 
теоретиков и практиков медиакультуры, У.Эко доказывал, что ключевой задачей 
медиаобразования должен быть анализ медиатекстов разных видов и жанров [Эко, 
19985, с.71-415], основанный на семиотических, структуралистских подходах. 

Напомним, что под семиотическим анализом (Зеп1ооглса| Апа1уз1$) ме- 
диатекстов понимается анализ языка знаков и символов; данный анализ тесно 
связан с иконографическим анализом. Семиотический анализ медиатекста в 
учебных целях опирается на семиотическую теорию медиаобразования 
(Зеттюойс Арртоасй, Ге 4есодаее 4е; тейаз), обоснованную в трудах таких тео- 
ретиков медиа семиотического (структуралистского) направления, как Р.Барт 
[Вагфез, 1964], К.Метц [Меы, 1964], У.Эко [Есо, 1976] и др. 

«Структура, писал У.Эко, — это способ действия, разрабатываемый мною с 
тем, чтобы иметь возможность именовать сходным образом разные вещи» [Эко, 
19985, с.65], однако, с другой стороны, «структура — это то, чего еще нет. Если 
она есть, если я ее выявил, то я владею только каким-то звеном цепи, которое 
мне указывает на то, что за ним стоят структуры, более элементарные, более 
фундаментальные» [Эко, 19985, с.327]. 


Думается, в этом парадоксе проявлена суть использования семиотической 
тории медиа в медиаобразовании. Вот почему У.Эко абсолютно прав, утверж- 
дая, что «в эпоху, когда массовые коммуникации часто оказываются инструмен- 
том власти, осуществляющей социальный контроль посредством планирования 
сообщений, там, где невозможно поменять способы отправления или форму 
сообщений, всегда остается возможность изменить — этаким партизанским спо- 
собом — обстоятельства, в которых адресаты избирают собственные коды про- 
чтения [Эко, 1998$, с.415]. По сути здесь четко показан механизм противостоя- 
ния аудитории целенаправленному идеологическому воздействию медиатекстов 
и попыткам медийных манипуляций сознанием человека. А именно умения са- 
мостоятельно трактовать, критически оценивать медиатексты — стержень меди- 
акомпетентности, под которой мы понимаем «совокупность ее мотивов, зна- 
ний, умений, способностей личности (показатели: мотивационный, контактный, 
информационный, перцептивный, интерпретационный/оценочный, практико- 
операционный/деятельностный, креативный), способствующих выбору, исполь- 
зованию, критическому анализу, оценке, созданию и передаче медиатекстов в 
различных видах, формах и жанрах, анализу сложных процессов функциониро- 
вания медиа в социуме» [Федоров, 2007, с.54]. 

Анализ медиатекста представляет его «декодирование», если допустить, что 
«код — это структура, представленная в виде модели, выступающая как осново- 
полагающее правило при формировании ряда конкретных сообщений, которые 
именно благодаря этому и обретают способность быть сообщаемыми. Все коды 
могут быть сопоставлены между собой на базе общего кода, более простого и 
всеобъемлющего» [Эко, 19985, с.67]. Число вариантов такого рода кодов про- 
чтения/трактовок великое множество, причем вне зависимости от профессио- 
нального и/или художественного уровня медиатекста. То есть «сообщение ока- 
зывается некой пустой формой, которой могут быть приписаны самые разнооб- 
разные значения» [Эко, 1998$, с.73]. 

Однако, конечно, следует помнить, что «книга «Поминки по Финнегану», ко- 
нечно, открыта для интерпретации, но из нее никоим образом невозможно вытя- 
нуть теорему Ферма или полную фильмографию Вуди Аллена. Это кажется трю- 
измом, но коренной ошибкой безответственных деконструктивистов было верить, 
что с текстом можно делать все, что угодно. Это вопиющая нелепость» [Эко, 1998а]. 

Важную роль в процессе восприятия/чтения играют обстоятельства, ситуация 
контакта аудитории с медиатекстом. Они влияют как на смысл и функцию, так и на 
информационную составляющую [Эко, 19985, с.71-72]. Поэтому мы можем «ска- 
зать, чем может стать произведение, но никогда, чем оно стало» [Эко, 1998, с.87]. 

В последние десятилетия в медиаобразовании все чаще заявляют о себе 
теоретические концепции (практические, семиотические и пр.), избегающие 
затрагивать эстетическую сферу медиатекстов, считая ее второстепенной и не- 
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актуальной для общества прагматиков, вооруженных информационными тех- 
нологиями. К чести У.Эко он не отвергает эстетическую составляющую в семи- 
отической теории медиа, подчеркивая, что «сообщение с эстетической функци- 
ей оказывается неоднозначным, прежде всего, по отношению к той системе 
ожиданий, которая и есть код» [Эко, 19985, с.79]. 

В связи с этим «возникают две проблемы, которые можно рассматривать 
порознь, и в тоже время они тесно связаны между собой: 

а) эстетическая коммуникация — это опыт такой коммуникации, который не 
поддается ни количественному исчислению, ни структурной систематизации; 

6) и все же за этим опытом стоит что-то такое, что, несомненно, должно 
обладать структурой, причем на всех своих уровнях, иначе это была бы не ком- 
муникация, но чисто рефлекторная реакция на стимул» [Эко, 19985, с.87]. 

Базовым в семиотическом подходе к медиаобразованию по отношению к 
произведениям искусства у У.Эко становится справедливое утверждение, что 
«художественное произведение не сводимо ни к схеме, ни к ряду схем, из него 
извлеченных, но он (исследователь-семиотик, медиакомпетентный читатель/ 
зритель/слушатель — А.Ф.) загоняет его в схему для того, чтобы разобраться в 
механизмах, которые обеспечивают богатство прочтений и, стало быть, непре- 
станное наделение смыслом произведения-сообщения» [Эко, 1998$, с.284]. 

В то же время в современном мире «элементы традиционной эстетики, та- 
кие, как игра, субъективность, личное начало, авторство и т.д., отступают перед 
актуализацией мифологического сознания и архетипического слоя, начинаю- 
щего активно программировать не только массовое поведение, но даже полити- 
ческую историю, не говоря уже об искусстве» [Хренов, 2008, с.30]. А это, в 
свою очередь, актуализирует использование в медиаобразовании методологии 
анализа фольклорных текстов, разработанной В.Я.Проппом [Пропп, 1976; 1998], 
например, для таких как произведений как трилогия об Индиане Джонсе С.Спил- 
берга или «Аватар» (2009) Дж.Кэмерона. 

Одним из штампов как западной, так и российской публицистики последних 
десятилетий стало «глубокомысленное» рассуждение о том, что интернет отучает 
людей от чтения книг и прессы, и это, в свою очередь, резко снижает уровень 
грамотности населения. Отвечая на подобные пассажи, Умберто Эко в своих от- 
носительно недавних работах аргументировано настаивает на том, что тотальная 
ориентация современной аудитории на аудиовизуальные, компьютерные медиа- 
тексты вовсе не ведет к упадку грамотности, так как «компьютер возвращает людей 
в гугтенбергову галактику, и те, кто пасется ночами в Интернете ... работают 
словами. Если телеэкран — это окно в мир, явленный в образах, то дисплей — это 
идеальная книга, где мир выражен в словах и разделен на страницы» [Эко, 1998а]. 

В самом деле, в Средние века считалось, что собор дает народу все необхо- 
димое как для повседневной, так и для загробной жизни, и что книги лишь от- 
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влекают от базовых ценностей, поощряют излишнюю информированность и 
нездоровое любопытство, — то есть 500 лет назад ортодоксы опасались книг 
равно в той же степени, как теперь они же страшатся компьютера и интернета, 
в то время, как «не надо противопоставлять визуальную и вербальную комму- 
никацию, а надо совершенствовать и ту, и эту» [Эко, 1998а]. 

Более того, У.Эко подчеркивает новые гипертекстуальные возможности, 
которые предоставляют современному человеку компьютерные «квесты» или 
интернет-форумы: «в гипертекстуальном переложении даже детектив может 
иметь открытую структуру, и читатель сам сможет решать, будет ли убийцей 
дворецкий, или кто-нибудь вместо него, или вообще следователь. Это не новая 
идея. До изобретения компьютера поэты и писатели мечтали о полностью от- 
крытом тексте, который читатели могли бы переписывать, как им нравится, бес- 
конечное количество раз» [Эко, 1998а]. 

Это в традиционном обществе было четкое деление на тех, «кто производит 
культуру, и кто ею пользуется; люди, которые пишут книги и которые их читают. 
С Интернетом всё меняется. Открывается эра нового самиздата: любой может 
написать что-нибудь, получив признание широкого круга читателей, и это пре- 
красно» [Эко, 2007]. 

Аналогичные процессы происходят и в медиаобразовании. Еще лет 20-30 
назад для его полноценного осуществления требовались не только квалифици- 
рованные медиапедагоги и учебные пособия (которых было крайне мало), но и 
громоздкие технические средства (к примеру, киноаппаратура для съемок, про- 
явки пленки и проекции) и т.п. 

Сегодняшняя компьютерно-интернетная, мультимедийная техника дает че- 
ловеку невиданные ранее возможности для эффективного самостоятельного 
медиаобразования. Необходимые учебные пособия (рассчитанные на любой 
возраст аудитории) и монография можно бесплатно скачать из электронных 
медиаобразовательных библиотек (например, ВИр://еда.оЁга/теаедисайоп и 
Бер:/Лу\иу ле аотат.га). Записанные на дисках или иных носителях аудиови- 
зуальные и обычные тексты можно купить, взять напрокат и/или опять-таки 
скачать из сети. «Подковавшись» теоретически и методически, можно создать 
медиаобразовательный форум/блог, выложив там, к примеру, свои собственные 
медиатексты для их оперативного обсуждения (при этом вступая в виртуальные 
дискуссии, полемику с интернет-пользователями, находящимися в разных го- 
родах и странах)... 

У.Эю убежден, что современный социум немыслим без (само)медиаобразо- 
вания человека, так как в ближайшем будущем наше общество расщепится — или 
уже расщепилось — на два — тех, кто в своих контактах с медиа обходится без 
критического отбора получаемой информации, и тех, кто способен отбирать и 
обрабатывать информацию [Эко, 1998а]. При этом нужно «научить людей выби- 
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рать главное и полезное, потому что, если они не научатся этого делать, доступ ко 
всей этой информации окажется полностью бесполезным» [Эко, 2007]. 

Таким образом, селекция и обработка/осмысление/анализ медиатекстов — 
основа медиакомпетентности человека ХХ] века. 

Медиаобразование можно разделить на следующие основные направления: 
1) медиаобразование будущих профессионалов — журналистов (пресса, радио, 
телевидение, Интернет), кинематографистов, редакторов, продюсеров и др.; 2) 
медиаобразование будущих педагогов в университетах, педагогических инсти- 
тутах, в процессе повышения квалификации преподавателей вузов и школ на 
курсах по медиакультуре; 3) медиаобразование как часть общего образования 
школьников и студентов, обучающихся в обычных школах, средних специаль- 
ных учебных заведениях, вузах, которое, в свою очередь, может быть интегри- 
рованным с традиционными дисциплинами или автономным (специальным, 
факультативным, кружковым и т.д.); 4) медиаобразование в учреждениях до- 
полнительного образования и досуговых центрах (домах культуры, центрах вне- 
школьной работы, эстетического и художественного воспитания, в клубах по 
месту жительства и т.д.); 5) дистанционное медиаобразование школьников, сту- 
дентов и взрослых с помощью телевидения, радио, системы Интернет (здесь 
огромную роль играет медиакритика); 6) самостоятельное/непрерывное медиа- 
образование (которое теоретически может осуществляться в течение всей жиз- 
ни человека) [Пензин, 1987; Усов, 1989; Федоров, 2001; 2010; Еедогох, 2010; 
Хилько, 2001; Баранов, 2002; Короченский, 2003 и др.]. 

Медиаобразование тесно связано не только с педагогикой и художествен- 
ным воспитанием, но и с такими отраслями гуманитарного знания, как искусст- 
воведение (включая киноведение, литературоведение, театроведение), культу- 
рология, история (история мировой художественной культуры и искусства), пси- 
хология (психология искусства, художественного восприятия, творчества) и т.д. 
Отвечая нуждам современной педагогики в развитии личности, медиаобразо- 
вание расширяет спектр методов и форм проведения занятий с учащимися. А 
комплексное изучение прессы, кинематографа, телевидения, видео, интернета, 
виртуального мира компьютера (синтезирующего черты практически всех тра- 
диционных средств массовой коммуникации) помогает исправить, например, 
такие существенные недостатки традиционного художественного образования 
как одностороннее, изолированное друг от друга изучение литературы, музыки 
или живописи, обособленное рассмотрение формы (так называемых «вырази- 
тельных средств») и содержания при анализе конкретного произведения [ Усов, 
1989; Федоров, 2001; 2010; Еедогох, 2010]. 

Медиаобразование предусматривает методику проведения занятий, осно- 
ванную на проблемных, эвристических, игровых и др. продуктивных формах 
обучения, развивающих индивидуальность учащегося, самостоятельность его 
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мышления, стимулирующих его творческие способности через непосредствен- 
ное вовлечение в творческую деятельность, восприятие, интерпретацию и ана- 
лиз структуры медиатекста, усвоение знаний о медиакультуре [Пензин, 1987; 
Усов, 1989; Спичкин, 1999; Хилько, 2001; Федоров, 1989, 1993, 2001, 2003; 2010; 
Еедогоу, 2010; Баранов, 2002 и др.]. При этом медиаобразование, сочетая в себе 
лекционные и практические занятия, представляет собой своеобразное включе- 
ние учащихся в процесс создания произведений медиакультуры, то есть погру- 
жает аудиторию во внутреннюю лабораторию основных медиапрофессий, что 
возможно как в автономном варианте, так и в процессе интеграции в традици- 
онные учебные предметы. 

Медиаобразование основано на изучении медиакультуры. А «культура есть 
форма одновременного бытия и общения людей различных — прошлых, настоя- 
щих и будущих культур. (...) культура — это форма самодетерминации индивида 
в горизонте личности, форма самодетерминации нашей жизни, сознания, мыш- 
ления (...), культура — это из-обретение «мира впервые». Культура — в своих 
произведениях — позволяет нам - автору и читателю - как бы заново порождать 
мир» [Библер, 1991, с.289-290]. При этом каждый индивид есть — потенциально 
— «целостная, способная бесконечно развивать себя, культура» [Библер, 1991, 
с.296]. И если говорить о художественной культуре, о медиакультуре, то здесь 
«автор воплощает себя в отщепленной от него сгусток материальной формы; 
читатель (слушатель, зритель) ничего не производит «во плоти», он домыслива- 
ет и «доводит» произведение «до ума» — только в своем воображении, памяти, 
разуме. И только в таком взаимодополнении произведение - и культура в целом 
— может существовать» [Библер, 1991, с.296]. 

Созданная именно для поддержки «диалога культур» разных стран и наций 
влиятельная международная организация ЮНЕСКО, для осуществления глав- 
ных целей массового медиаобразования стремится активно содействовать: 

- сравнительному анализу существующих в развитых странах методологий и 
методик медиаобразования (с последующим распространением наиболее перс- 
пективных из них); 

- разработке механизмов оценки эффективности медиаобразовательных акций; 
- проведению дальнейших исследований в области медиаобразования; 

- обучению медиаграмотности преподавателей, студентов, инструкторов, чле- 
нов неправительственных организаций и ассоциаций и других заинтересован- 
ных лиц (в том числе — на летних курсах по медиапедагогике, в процессе дис- 
танционного образования); 

- официальной легализации медиаобразования в различных странах, разработ- 
ке соответствующих учебных планов (формальных и неформальных); 

- созданию сборника кратких руководящих принципов медиаобразования, учеб- 
ников и пособий для преподавателей и родителей, собрания материалов, публи- 
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каций, наборов инструментария, адаптированного к региональным модулям); 
- сотрудничеству различных медиаагентств, благотворительных фондов с учеб- 
ными заведениями, неправительственными организациями, другими частными 
или общественными учреждениями, имеющими отношение к образованию и 
воспитанию; 

- разработке и внедрению интернетных медиаобразовательных сайтов для прак- 
тиков, преподавателей и инструкторов (с условиями доступа к необходимым 
ресурсам); 

- организации местных, национальных и международных медиаобразователь- 
ных форумов (с установленной периодичностью), связанных с учебными заве- 
дениями; 

- созданию сети специализированных медиаобразовательных фильмов и фес- 
тивалей; 

- консолидации существующих федераций, профессиональных ассоциаций и 
центров документации медиаобразовательного характера; 

- публикации рекомендаций в поддержку общественных медиа (некоммерчес- 
ких и коммерческих), рассчитанных на детскую и молодежную аудиторию; 

- контролю над деятельностью медиаагентств разных видов, чтобы гарантиро- 
вать качество и доступ к средствам массовой информации для молодежи и т.д. 
ГОМЕЗСО, 2002]. 

Итак, возникает противоречие, сложившееся между необходимостью срав- 
нительного анализа наиболее характерных тенденций массового медиаобразо- 
вания в России и в ведущих странах мира в контексте глобализации и недоста- 
точностью фундаментальных исследований на эту тему. 

Западные страны (особенно Канада, Австралия, Великобритания, Франция, 
Германия, Норвегия, Швеция) в последние годы активно развивали медиаобра- 
зовательные программы на уровне средней и высшей школы. При этом заметно 
всё возрастающее влияние трудов англоязычных медиапедагогов на общую си- 
туацию медиаобразования. С 1990-х годов зарубежное влияние в медиаобразо- 
вании стало ощутимым и в России, где ранее (в основном в силу политических 
причин) медиаобразование развивалось изолировано. 

В 1970-х - 1980-х годах в России было опубликовано немало книг; статей, 
исследований, посвященных проблемам массового образования на материале 
различных видов медиа (Л.М.Баженова, О.А.Баранов, Е.А.Бондаренко, Л.С.Заз- 
нобина, И.С.Левшина, В.А.Монастырский, С.Н.Пензин, Г.А.Поличко, Л.П.Прес- 
сман, А.В.Спичкин, Ю.Н.Усов, А.В.Федоров, Н.Ф.Хилько, А.В.Шариков и др.). 
Поток медиаобразовательных исследований усилился особенно со времени ра- 
дикального изменения политической и социально-экономической жизни в Рос- 
сии (со второй половины 1980-х, а потом — с начала 1990-х годов, когда страна 
стала постепенно переходить к рыночной экономике, и в полной мере ощутила 
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на себе глобальную экспансию американской медиакультуры, прежде всего — 
аудиовизуальной). 

В течение последних десятилетий опубликованы исследования, затрагива- 
ющие проблемы медиаобразования студентов и школьников (в России: Л.М.Ба- 
женова, О.А.Баранов, Е.А.Бондаренко, В.В.Гура, И.В.Жилавская, А.А.Журин, 
Л.С.Зазнобина, Н.Б.Кириллова, И.С.Левшина, В.А.Монастырский, Е.В.Мурю- 
кина, С.Н.Пензин, Г.А.Поличко, А.В.Спичкин, Ю.Н.Усов, И.А.Фатеева, А.В.- 
Федоров, Н.Ф.Хилько, И.В.Челышева, А.В.Шариков и др.; в Британии: 
С.Вага]сейе, О.Вискторат, А.Наг, Г..Мазегтлап и др.; в Германии: 5.Ачепапоег, 
В.ВасБташ, 5.ВитеКе, Н.№езую и др.; во Франции: Е.Веуогь, /.Соппеь 
С .Ласаитое и др.), в Канаде (В.Оипсап, /.Рипоеще, С.\огзпор и др.), в США 
(О.Сопзате, В.Клобеу, К.Нобб$, А.ЗПуег а, К.Тупег и др.). Однако ни одно из 
этих исследований не претендовало на создание целостной картины сравни- 
тельного анализа развития российского и западного медиаобразования, вклю- 
чая научно-образовательные центры в области медиапедагогики. 

Бесспорно, некоторые западные исследователи: Л.Мастерман [Мазегтап, 
1988; 1997], Э.Харт [Нагь 1998], К.Бэзэлгэт [Ватха[ееце, Веуог, бауто, 1992], 
Б.Туфте [Тайе, 1999], Э.Бевор [Е.Веуог{ , Ж.Жакино [С.ЛТасаито{, Б.Бахмайер 
[В.Васртаи] неоднократно обращались к сравнительному анализу процессов 
медиаобразования в различных странах. Однако эти работы, как правило, огра- 
ничивались изучением медиаобразования в ведущих западных государствах, не 
затрагивая проблемы развития медиапедагогики в России и интеграции ее в 
мировой медиаобразовательный контекст. 

Правда, в начале ХХ! века были опубликована статьи американских иссле- 
довательниц Б.Р.Барк и Дж.Юн, касающаяся развития массового медиаобразо- 
вания в России [ВигКе, 2008; Уооп, 2009]. К сожалению, не владеся русским 
языком, эти авторы, на наш взгляд, не смогли в должной мере проанализиро- 
вать российские тенденции развития медиаобразования. Однако уже сам факт 
появления такого рода статей заслуживает внимания и поддержки. 

Обращаясь к европейским исследованиям в области медиаобразования, 
можно выделить, например, работу Б.Туфте «Медиаобразование в Европе» [Тийе, 
1999], где сделан краткий обзор основных медиаобразовательных тенденций, 
однако, без анализа медиаобразования в России. Мэтр мировой медиапедагоги- 
ки — Л.Мастерман [Мазегтап, 1997] также сделал убедительный анализ про- 
цесса массового медиаобразования в современном мире. Отвергая популярный 
в России «эстетический» подход в медиаобразовании (призванный научить ауди- 
торию ценить шедевры медиакультуры), Л.Мастерман убежден, что критериев 
эстетического качества медиатекстов не существует, поэтому надо развивать не 
эстетический подход, а «критическое мышление» и «критическую автономию» 
аудитории, учить ее понимать, кто и зачем создает медиатексты, на что они рас- 
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считаны и т.д. Думается, тут во взглядах Л.Мастермана можно обнаружить бли- 
зость к так называемой «идеологической» концепции медиаобразования (ищи, 
кому эта информация выгодна). 

Практика показывает, что глобализационные тенденции в медиаобразова- 
нии постепенно приводят к тому, что традиционные позиции «эстетически ори- 
ентированного» медиаобразования становятся в России менее прочными. Бо- 
лее того, некоторые российские исследователи и педагоги, по сути, путают ме- 
диаобразование с использованием информационных технологий в учебном про- 
цессе школы и вуза, с дистанционным (например, с помощью Интернета) и ком- 
пьютерным обучением... 

Значительные политические, экономические, социокультурные перемены, 
произошедшие в российском обществе за последние четверть века, весьма су- 
щественно отразились на массовом медиаобразовании в России, активно ис- 
пользующем теперь мировой медиаобразовательный опыт [Шариков, 1990; 
Спичкин, 1999; Федоров, 2001; 2010; Еедогох, 2003; 2010]. Более того, наш ана- 
лиз литературы по проблемам медиаобразования выявил значительную степень 
разрозненности исследований в данной области. Далеко не все авторы книг или 
диссертаций стремились поставить свою работу в контекст предыдущих работ 
коллег, провести по-настоящему обоснованный сравнительный анализ. 

Россия в течение последних лет была одним из европейских лидеров в об- 
ласти медиаобразования, что подтверждается и опросом экспертов разных стран, 
проведенным в 2003 году [Еедогоух, 2003]. Массовое медиобразование в России 
во многом опирается на опыт кинообразования, убедительный анализ методо- 
логических подходов которого был сделан С.Н.Пензиным (Пензин, 1987) еще в 
1980-е годы. 

Надо сказать, что в отличие от западных подходов к медиаобразованию (се- 
миотического, культурологического, протекционисткого, «развития критичес- 
кого мышления/автономии» и т.д.), российская медиапедагогика в течение мно- 
гих десятилетий — вплоть до 1990-х годов — базировалась на эстетическом под- 
ходе [Усов, 1989, с.5-19]. Ключевой фигурой российского медиаобразования 
1970-х — 1990-х годов, вероятно, можно считать Ю.Н.Усова (1936-2000), воз- 
главлявшего лабораторию при Институте художественного образования Россий- 
ской академии образования. Именно Ю.Н. Усову принадлежит первенство в под- 
робной и поэтапной разработке медиаобразования школьников с учетом специ- 
ально разработанной модели развивающего обучения [ Усов, 1989, с.185-196] — 
развития творческой личности учащегося в плане аудиовизуального восприя- 
тия, воображения, зрительной памяти, интерпретации, анализа, самостоятель- 
ного, критического мышления и т.д. 

Российское медиаобразование включает в себя и аспект высшей школы. К 
примеру, разработаны концепции медиаобразования педагогов, включая мето- 
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дику подготовки студентов педвузов к медиаобразованию школьников [Редогоу, 
2010; Федоров, 1993; 2001; 2003; 2010; 2011; Платунова, 1995 и др.]. 

В начале 1990-х годов в России стали появляться исследования [Шариков, 
1990; 1991], впервые вышедшие за рамки эстетически ориентированного медиа- 
образования. А.В.Шариковым была предпринята попытка адаптировать запад- 
ный опыт медиаобразования к российским условиям: эстетический подход был 
заменен социокультурным. По мысли А.В.Шарикова [Шариков, 1990; 1991], 
школьники должны были изучать медиатексты вне зависимости от их художе- 
ственных качеств, опираясь на их социальные, политические, информационные 
и иные свойства. В какой-то мере эти взгляды перекликались с концепцией бри- 
танского ученого и медиапедагога Л.Мастермана [Мазепптап, 1985; 1988; 1997], 
который в своих работах основное влияние уделял развитию критического мыш- 
ления и критической автономии личности с помощью медиаобразования. 

Существенный вклад в массовое медиаобразование в России вносят сотруд- 
ники нескольких лабораторий Российской академии образования. Так, в после- 
дние годы создана сеть школьных медиатек, разработан ряд интереснейших 
сетевых творческих проектов школьников — этими направлениями работы ру- 
ководит Е.Н.Ястребцева. А ее коллеги Л.М.Баженова, Е.А.Бондаренко, Е.В.Я- 
кушина, С.И.Гудилина, А.А.Журин, К.М.Тихомирова, О.Ю.Латышев много лет 
занимаются организацией медиаобразовательной работы в московских школах. 
Уроки, особенно в младших классах, часто проходят в игровой форме, активно 
применяются творческие задания (снять видеосюжет, составить фотоколлаж, 
поработать над творческим медийным проектом и т.д.), коллективные обсужде- 
ния медиатекстов. 

В 2005 году Центр медиаобразования в Тольятти провел сетевую игру для 
школьников — «Виртуальную экскурсию по стране Медиа». В ходе игры участ- 
никам предлагалось создать свои команды, посетить ряд российских медиаоб- 
разовательных сайтов, изучить их содержание, ответить на вопросы, подгото- 
вить творческие задания, презентации и т.д. 

Председатель Правления Ассоциации кинообразования и медиапедагогики 
России Г.А.Поличко вот уже почти десять лет ежегодно проводит в разных го- 
родах России медиаобразовательные фестивали для школьников — организует 
для участников мастер-классы, творческие встречи с известными деятелями 
медиакультуры, коллективные дискуссии... 

Декан факультета журналистики Московского государственного универси- 
тета Е.Л.Вартанова стала инциатором медиобразовательных курсов для мос- 
ковских учителей, медиаобразовательных тренингов для школьников, обсужде- 
ния проблем медиапедагогики в Московской городской думе. 

Конечно, далеко не во всех российских вузах читаются учебные курсы по 
медиаобразованию, медиапедагогике, медиакомпетентности, медиакультуре. При 
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этом мы, разумеется, не имеем в виду российские вузы и факультеты, которые 
готовят профессионалов-практиков медийной сферы (журналистов, режиссе- 
ров, продюсеров, менеджеров по рекламе и др.), где, само собой, читается це- 
лый спектр учебных дисциплин, связанных с медиа. Нас в значительно боль- 
шей степени волнует медиаобразование обычных учащихся (школьников, сту- 
дентов), в том числе — будущих педагогов, которым после окончания вуза пред- 
стоит идти работать в школы, ученики которых значительную часть своей жиз- 
ни проводят в медийном, виртуальном мире. 

И здесь достижения, причем, существенные, бесспорно, есть. Помимо Та- 
ганрогского государственного педагогического института им. А.П.Чехова (где с 
2002 года внедрена в учебный процесс специализация «Медиаобразование», и 
где работают медиапедагоги А.В.Федоров, И.В.Челышева, В.В.Гура, Е.В.Мурю- 
кина, Н.П.Рыжих, В.Л.Колесниченко, Д.Е.Григорова, Г.В.Михалева и др.), учеб- 
ные курсы по медиаобразованию и медиакультуре на сегодняшний день читают- 
ся в Санктг-Петербургском университете (С.Г.Корконосенко и др.), Высшей шко- 
ле экономики (А.В.Шариков), Московском институте открытого образования 
(М.А.Фоминова), Белгородском государственном университете (А.П.Короченс- 
кий), Екатеринбургском государственном университете (Н.Б.Кириллова), Челя- 
бинском государственном университете (И.А.Фатеева и др.), Южно-Уральском 
государственном университете в Челябинске (Л.П.Шестеркина, А.В.Минбалеев, 
Т.В.Харлампьева и др.), Тамбовском государственном университете (В.А.Монас- 
тырский), Бийском государственном педагогическом университете (В.А.Возчи- 
ков), Иркутском государственном педагогическом институте иностранных язы- 
ков (Л.А.Иванова, И.В.Григорьева, Н.Ю.Хлызова, Н.Г.Хитцова), Курганском го- 
сударственном университете (Н.А.Леготина), Омском государственном универ- 
ситете (Н.Ф.Хилько), Южном Федеральном университете (Л.В.Усенко), Ростовс- 
ком государственном экономическом университете (Г.П.Максимова), в Алтайс- 
кой государственной академии культуры и искусств (О.П.Кутькина), Поморском 
государственном университете (О.В.Печинкина, Архангельск), Краснодарском 
университете культуры и искусств (Т.Ф.Шак), Саратовском государственном уни- 
верситете (М.В.Жижина), в вузах Владивостока, Перми, Самары и др. городов. 

Преподают в различных московских учебных заведениях и заведующие 
лабораториями экранных искусств и медиаобразования и экспериментальной 
работы Российской Академии образования — Л.М.Баженова, Е.В.Бондаренко, 
С.И.Гудилина Продолжают свою плодотворную медиапедагогическую деятель- 
ность основоположники российского медиаобразования — профессор Тверско- 
го государственного университета О.А.Баранов и доцент Воронежского госу- 
дарственного университета С.Н.Пензин. «Фирменный знак» Воронежского ме- 
диаобразования — студенческий кино/видеоклуб, ориентированный на обсуж- 
дение наиболее заметных, проблемных фильмов. 
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Можно назвать и фамилии наиболее заметных учителей российских сред- 
них школ, внедряющих медиаобразование в учебных процесс. Это Е.И.Голубе- 
ва (московская средняя школе № 1161), Т.Л.Кадубец, Л.А.Карепова (средняя 
школа № 6 Саянска), Т.В.Ковшарова (иркутская гимназия № 3), Ю.С.Скворцова 
(средняя школа № 9 Воскресенска), Н.Г.Хитцова (иркутская областная детская 
школа искусств), А.И.Воронин (петербургская средняя школа № 156), И.А.Се- 
рикова (лицей «Эрудит» (Рубцовск, Алтайский край) и многих других. В после- 
дние годы заметна медиаобразовательная активность школ Таганрога (А.С.Гал- 
ченков, средняя школа № 22, организовавшая выпуск школьного журнала «Ли- 
тературный медиамир» и конференции по медиапедагогике в 2010 и 2011 го- 
дах), Копейска, Самары, Перми, других городов. 

Подробную технологию проведения конкретных медиаобразовательных 
занятий можно найти в разделе «Библиотека» на сайте Ассоциации медиапеда- 
гогики России ВИр://еда.обта/теЧаедисаНоп . 

В 2008 и 2010 годах в МГУ прошли конференции и заседания круглых сто- 
лов по проблемам медиаобразования (ВИр://\у\\.еди.оЁта/теФЧ1аедиасайоп/ 
пе\з.азр?об по=32087), на которых были приняты резолюции, где отмечаются 
достижения нашей научной школы «Медиаобразование и медиакомпетентность» 
при Таганрогском государственном педагогическом институте им. А.П.Чехова. 

Однако далее справедливо отмечаются и негативные тенденции развития 
медиаобразовательного процесса в России: «накопленный опыт и результаты 
исследований остаются недостаточно известными и используются в неполную 
силу, вследствие того, что медиаобразование всё ещё не продвинулось от ста- 
дии эксперимента к стадии широкого практического применения. Следует так- 
же признать, что в развитии медиаобразования недостаточна роль факультетов 
журналистики, а также медиасообщества в целом. Слабо используются возмож- 
ности дополнительного образования... Недостаточно осуществляется взаимо- 
действие с уже существующими центрами и многочисленными эксперименталь- 
ными площадками в области медиаобразования, не в полной мере используется 
потенциал преподавателей и исследователей ведущих факультетов». 

Основные трудности более широкого внедрения медиаобразования в учеб- 
ный процесс российских вузов и школ всего связаны, на наш взгляд: 

- сявным недостатком целенаправленно подготовленных медиапедагогов; 

- с определенной инертностью руководства ряда педагогических вузов (как из- 
вестно, в рамках дисциплин регионального компонента и учебных курсов по 
выбору вузам предоставлены широкие возможности введения новых дисцип- 
лин разнообразной тематики, но ученые советы российских вузов пока крайне 
робко выделяют часы под медиаобразовательные дисциплины, столь необходи- 
мые будущим учителям); 
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- с традиционной подходами структур Министерства образования и науки Рос- 
сии, концентрирующих свое внимание на поддержке учебных курсов по инфор- 
матике и информационным технологиям в области образования при значитель- 
но меньшем внимании к актуальным проблемам медиаобразования. 

Исходя из множества перечисленных выше проблем и факторов, настоя- 
тельная необходимость интенсивного развития медиаобразования и изучения 
мирового медиапедагогического опыта представляется очевидной. Творчески 
освоив его, медиапедагоги смогут более эффективно развивать свои теорети- 
ческие идеи, методические/технологические подходы, экспериментальную ра- 
боту в школах и вузах, в учреждениях дополнительного образования и досуго- 
вых центрах ит.д. 

Мы глубоко убеждены, что нельзя успешно и эффективно развивать медиа- 
образование без систематизации и обобщения имеющихся его направлений и 
процессов в мировом контексте. Вот почему данная проблема представляется 
актуальной и значимой, особенно для России, где в 2002 году важным медиаоб- 
разовательным событием стала инициированная нашим научно-исследователь- 
ским коллективом регистрация учебно-методическим объединением (УМО при 
Министерстве образования Российской Федерации по специальностям педаго- 
гического образования) вузовской специализации «Медиаобразование» — 
03.13.30. Это решение на практике обозначило, что медиаобразование педаго- 
гов в России впервые за всю свою историю обрело официальный статус. В 2007 
году в Таганрогском государственном педагогическом институте им. А.П.Чехо- 
ва состоялся первый выпуск педагогов, прошедших полный курс данной специ- 
ализации. Спустя несколько лет эта инициатива была подхвачена Дальневос- 
точным государственным университетом. 

В рамках форума «Альянс цивилизаций» под эгидой ООН в 2008 году был 
создан коллектив партнерских организаций -— университетов, ассоциаций, фон- 
дов разных стран мира, [ВИр://\м\\.зоас1опезаега$.пе/с]еагтеВоч$е/ 
шаех.рир?орнНоп=сот_сощегп&иаК=яе\уба4=14&Цепи9=24], куда вошел и Та- 
ганрогский государственный педагогический институт им. А.П.Чехова. 

17 ноября 2008 года Правительство утвердило Концепцию долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 
года. Распоряжениям Правительства, федеральным органам исполнительной 
власти и исполнительным органам государственной власти субъектов Российс- 
кой Федерации предписано руководствоваться положениями Концепции при 
разработке программных документов, планов и показателей своей деятельнос- 
ти, а органам исполнительной власти руководствоваться Основными направле- 
ниями при разработке программных документов, планов и показателей своей 
деятельности. Отрадно отметить, что среди приоритетных направлений разви- 
тия информационно-коммуникационных технологий в долгосрочной перспек- 
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тиве концепция называет расширение использования информационных и теле- 
коммуникационных технологий для развития новых форм и методов обучения, 
в том числе дистанционного образования и медиаобразования, создание си- 
стемы непрерывной профессиональной подготовки в области информационно- 
коммуникационных технологий, в том числе государственных служащих. Этот 
факт свидетельствует, что необходимость и актуальность медиаобразования те- 
перь признается на самом высоком государственном уровне, и становится зада- 
чей не только энтузиастов этого востребованного информационным обществом 
направления в педагогике, но и государственного масштаба. 

Помимо всего прочего поддержка медиаобразовательного движения в Рос- 
сии со стороны Правительства и Министерства образования и науки РФ прояви- 
лась и в том, что предлагаемая читателям монография написана при финансовой 
поддержке Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогичес- 
кие кадры инновационной России» на 2009-2013 годы по мероприятию 1.1. (Ш 
очередь) — «Проведение научных исследований коллективами научно-образова- 
тельных центров», ГК 02.740.11.0604 по теме «Анализ эффективности российс- 
ких научно-образовательных центров в области медиаобразования по сравнению 
с ведущими зарубежными аналогами». 

Новые возможности для развития медиаобразования в России открывают Фе- 
деральные государственные образовательные стандарты высшего профессиональ- 
ного образования, утвержденные Министерством образования и науки РФ в 2009- 
2011 годах [см. ФГОС по бакавриату и магистратуре на сайте Минобрнауки]. 

Теперь вместо детализированных специальностей предусматривается ла- 
коничные списки основных направлений подготовки бакалавров и магистров 
по образованию и педагогике, социальным наукам, культуре и искусству и др. 
При этом во всех Федеральных государственных образовательных стандартах 
высшего профессионального образования (как по бакалавриату, так и по маги- 
стратуре) каждый учебный цикл имеет базовую (обязательную) часть и вариа- 
тивную (профильную), устанавливаемую вузом (см., например, ФГОС высшего 
профессионального образования по направлению подготовки 050100 «Педаго- 
гическое образование», квалификация/степень «бакалавр», утвержденный при- 
казом Министерства образования и науки Российской Федерации № 46 от 17 
января 2011 года, с.8-9). 

Следовательно, уже сейчас Ученый совет любого вуза России может са- 
мостоятельно принять решения о введении медиаобразования как вариа- 
тивной части обучения практически по всем педагогическим направлени- 
ям и профилям бакалавриата и магистратуры. 

А это, согласитесь, было бы поистине знаменательным продвижением впе- 
ред как по линии настоятельных рекомендаций ЮНЕСКО, так и по линии под- 
держки медиаобразования Концепцией долгосрочного социально-экономичес- 
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кого развития Российской Федерации на период до 2020 года. 

Таким образом, можно сделать весьма позитивный вывод — с введением 
новых Федеральных государственных образовательных стандартов высшего 
профессионального образования по направлениям подготовки бакалавриата и 
магистратуры реально открываются широкие возможности для внедрения ме- 
диаобразования во всех вузах России, особенно — педагогических. Следователь- 
но, в школы наконец-то смогут прийти медиакомпетентные учителя, способные 
как в рамках своих предметов (путь интегрированного медиаобразования), так 
и в рамках дисциплин по выбору, заниматься массовым медиаобразованием 
школьников, столь востребованным в современном информационном обществе. 

Исходя из множества перечисленных выше проблем и факторов, настоя- 
тельная необходимость интенсивного развития медиаобразования и изучения 
мирового медиапедагогического опыта представляется очевидной. Творчески 
освоив его, медиапедагоги смогут более эффективно развивать свои теорети- 
ческие идеи, методические/технологические подходы, вести эксперименталь- 
ную работу в школах и вузах, в учреждениях дополнительного образования и 
досуговых центрах и т.д. 
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ГЛАВА 1. РОССИЙСКИЕ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 
ЦЕНТРЫ В ОБЛАСТИ МЕДИАПЕДАГОГИКИ 


1.1. Массовое медиаобразование: профессионалы и неофиты 
(автор — А.В.Федоров) 


Данный текст был частично опубликован в журнале «Инновации в образовании» (Москва): 
Федоров А.В. Массовое медиаобразование: профессионалы и неофиты // Инновации в 
образовании. 2010. № 8. С.102-119. 


Представим себе на минуту, уважаемый читатель, что некий педагог, зани- 
мающийся медиаобразованием школьников, не удосужившись хотя бы в мини- 
мальной степени изучить сложившийся пласт исследований и практического 
опыта, публикует статью, в которой пишет о том, что направление подготовки 
журналистов в России нужно разрабатывать с нуля, опираясь на обществен- 
ное обсуждение проблемы, освоение западного опыта в данной области и со- 
здание Союза журналистов РФ. Понятное дело, профессионалы в области жур- 
налистского образования, да и сами журналисты не смогли бы воспринимать 
такую «научную статью» серьезно. 

Между тем, руководитель отделения интернет-журналистики факультета 
журналистики Института массмедиа Российского государственного гуманитар- 
ного университета С.В.Ерофеев и заведующий лабораторией массовых комму- 
никаций того же факультета и вуза А.Е.Чибисов в своей статье 2010 года прихо- 
дят именно к такому выводу по отношению к процессу развития массового ме- 
диаобразования в России: 

«Медиаобразование населения. Это {егта тсовпйа для нашей страны, и это 
направление нужно разрабатывать практически с нуля. Очевидно, что нужно 
начать широкое обсуждение этой темы и посмотреть, что делается в этом на- 
правлении в наиболее развитых странах, в первую очередь в США, где медиа- 
образование начинается в колледжах. Подготовка нового поколения препода- 
вателей в области медиа для всех уровней медиаобразования. Эта модель — 
1тат а 1татег (тренер, воспитай тренера) — достаточно распространена за рубе- 
жом, особенно в Европе. Надо перенимать опыт. По мнению авторов, настало 
время объединения всех преподавателей в области медиа в стране в единую 
ассоциацию, способную вывести медиаобразование на новый уровень» [Еро- 
феев, Чибисов, 2010, с.28]. 

Если бы эту статью написали студенты-первокурсники, быть может, и не 
стоило обращать на нее никакого внимания. Но статья написана профессиона- 
лами в области журналистского образования (т.е. профессионального меди- 
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аобразования), которые, обратив свой взор на смежное поле массового медиа- 
образования, с задором неофитов стали «изобретать велосипед». 

Попробуем корректно и последовательно опровергнуть выводы С.В.Еро- 
феева и А.Е.Чибисова. 

Во-первых, массовое медиаобразование населения (в первую очередь — 
школьников и студентов) в России развивается (конечно, не без проблем и труд- 
ностей) почти столетие. 

Исследования истории развития массового медиаобразования в России [Пен- 
зин, 2004; Усов, 1995; Фатеева, 2007; Федоров, 2002; 2009; 2010; 2011; Шари- 
ков, 1990; 2006 и др.] показали, что только список диссертаций российских ав- 
торов, посвященных тематике медиаобразования, за последние полвека насчи- 
тывает 180 названий. Из них свыше 70 диссертаций защищены за последние 10 
лет. А ведь за каждой такой защищенной диссертацией, как правило, стоят мно- 
голетние медиаобразовательные практические эксперименты в конкретных учеб- 
ных заведениях! 

Наш анализ показывает, что в 1960-1980-х годах большинство исследова- 
ний на медиаобразовательную тему выполнялось в Москве (61,9%) и Питере 
(15,6%). Доля исследований провинциальных ученых в этот период, составляла 
22,5%. Однако уже в 1990-х годах соотношение существенно изменилось: чис- 
ло региональных исследований (40,0%) по теме медиаобразования практичес- 
ки сравнялось со столичной (46,6%) долей. Первое десятилетие ХХ] века пока- 
зало, что наметившаяся тенденция вполне закономерна. С 2000 по 2010 годы 
доля диссертаций, защищенных московскими авторами по теме, связанной с 
медиаобразованием, сократилась до 29,0%, в то время как доля региональных 
исследований резко увеличилась до 70%. 

Что касается практического развития движения массового медиаобразования, 
то социологическое исследование под руководством профессора А.В.Шарикова 
(2006), проведенное в одном из областных городов России — Самаре, показало, что 
в среднем медиаобразовательные предметы преподаются примерно в 14% самарс- 
ких школах, а свои СМИ выпускает около 43% самарских учебных заведений на- 
чального, среднего и дополнительного образования [Шариков, 2006, с.40-41]. 

Более подробно данные по самарским школам представлены в таблицах 1 и 2. 

Наши исследования доказывают, что в целом положение с уровнем практи- 
ческого развития массового медиаобразования школьников в Самаре аналогич- 
но тому, что свойственно иным крупным и средним российским городам (в сель- 
ской местности, к сожалению, ситуация пока хуже). Таким образом, если (пра- 
вомерно!) считать выпуск школьных газет разновидностью практического/дея- 
тельностного подхода в массовом медиаобразовании, то можно прийти к до- 
вольно оптимистическому выводу: как минимум 40% российских городских школ 
в той или иной форме используют медиаобразование в своей работе. 
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Таблица 1. «Медиаобразовательные» предметы в учебных планах школ 
разного типа (в % от числа образовательных учреждений в каждой группе) 
ПШПариков, 2006, с.40] 


Статус образовательного учреждения 
Предметы Группа А. Группа В. Всего 
журналистики 
Медиакультура 1,9 
а | ИТ: 
дизайн 
Фотодело 106 
Издательское дело о [26 [05 
Анимация 0,8 - 0,6 


Таблица 2. Доля образовательных учреждений, имеющих школьные 
СМИ (в % от числа образовательных учреждений в каждой группе) 
ПШариков, 2006, с.41] 


Статус образовательного учреждения 


Вид школьных 
СМИ Группа А. Группа В. Всего 
«обычные» школы __| «продвинутые» школы 


Газета Г 38,7% | Г 38,7% | 55,3% 43,1% 
Сайт в Интернете 15,1% 28,9% 18,5% 
Телевидение 4,6% 


Радио 1,7% 5,3% 3,1% 


Напомню также, что с 1992 года существует Лига юных журналистов Рос- 
сии, которая «является ассоциированным членом Союза журналистов России и 
входит в Федеральный реестр Общероссийских общественных организаций. Она 
объединяет более 20000 юных журналистов из 42-х регионов России. Это более 
2000 региональных и школьных изданий (суммарный тираж более 1500000 эк- 
земпляров), около 30 редакций региональных детских телепрограмм и 12 ра- 
диопрограмм» [Лига юных журналистов России, 2010]. 

Так что говорить о развитии массового медиаобразования в России как {ета 
тсоепиа, в этом контексте, по меньшей мере, странно... 

Хотя, конечно, простой арифметический подсчет подсказывает, что если 
(согласно исследованию под руководством А.В.Шарикова) элементы медиаоб- 
разования можно обнаружить в 40% городских школ, то, следовательно, в ос- 
тавшихся 60% этого, увы, нет, так что поле для расширения спектра массового 
медиаобразования немалое. 
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Перейдем к следующему выводу С.В.Ерофеева и А.Е.Чибисова, касающе- 
муся срочной необходимости изучения опыта массового медиаобразования в 
западных странах [Ерофеев, Чибисов, 2010, с.28]. 

Конечно, изучать и анализировать этот опыт необходимо. Но, и здесь, вопре- 
ки взглядам С.В.Ерофеева и А.Е.Чибисова, в России сделано уже довольно мно- 
го. В частности, опубликованы не только десятки статей (таких авторов, как 
Е.А.Бондаренко, В.Л.Колесниченко, Г.В.Михалева, А.А.Новикова/Левицкая, О.В- 
„Печинкина, Н.П.Рыжих, Р.В.Сердюков, А.В.Федоров, А.В.Шариков и др.), нои 
три специальные монографии о массовом медиаобразовании в Великобритании, 
Канаде, США и др. развитых странах [Федоров и др., 2003; 2005; 2007]. К тому 
же только за последние 10 лет на эту тему было защищено 5 российских диссер- 
таций [Колесниченко, 2007; Новикова/Левицкая, 2000; Печинкина, 2008; Рыжих, 
2006; Худолеева, 2006]. Это конечно не значит, что всё уже изучено, но, думается, 
не дает повода для сетований о «практическом нуле» в данной области... 

Что касается подготовки нового поколения преподавателей в области ме- 
диа для всех уровней медиаобразования [Ерофеев, Чибисов, 2010, с.28], то ив 
этом направлении в России сделано не так уж мало. Как в плане научных иссле- 
дований (О.А.Баранов, Л.С.Зазнобина, Л.А.Иванова, С.Н.Пензин, Н.П.Рыжих, 
Ю.Н. Усов, А.В.Федоров, И.В.Челышева, Н.Ф.Хилько и др.), так и на практике. 
Так по инициативе возглавляемой нами научной школы «Медиаобразование и 
медиакомпетентность» Министерство образования и науки Российской Феде- 
рации зарегистрировало в июне 2002 года новую вузовскую специализацию 
03.13.30 — «Медиаобразование», по которой началось обучение студентов в Та- 
ганрогском государственном педагогическом институте им. А.П.Чехова (ТГПИ). 

В 2008 году ТГПИ заключил официальный договор о сотрудничестве в обла- 
сти медиаобразования и медиаграмотности с Программой ООН «Альянс цивили- 
заций», благодаря которому в 2008-2010 годах интенсивно пополняется русско- 
язычный сегмент данного портала (кстати, портал «Информационная грамотность 
и медиаобразование» улм\\.теФастат.га — вклад России во всемирный портал 
ООН «Медиаобразование и медиаграмотность»). Российские медиапедагоги ак- 
тивно включились в процесс сотрудничества с зарубежными коллегами по линии 
ООН, ЮНЕСКО, Совета Европы. Один за другим стали открываться медиаобра- 
зовательные порталы и сайты (Бр://\\у\у\иллефаедасаноп.га, Бр://еда.об.ги/ 
те фаедисайоп, БИр://еди.обгаЛтедаПгагу, ВИр://уим\.ллеЧазтата.ги и др.), даю- 
щие возможность педагогам бесплатно получить доступ к полным текстам сотен 
статей, 60-ти монографий, 50-ти учебных пособий, 30-ти научных сборников по 
тематике медиаобразования. 

Конечно, в идеале нужна не только специализация, но полноценный вузовс- 
кий профиль «Медиаобразование» (с квалификацией «медиапедагог»), необхо- 
димо внедрение медиаобразовательных курсов во всех (по крайней мере — гума- 
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нигарных) вузах России, в институтах повышения квалификации учителей. Тогда 
в школы и в учреждения дополнительного образования, наконец, придут медиа- 
компетентные педагоги, способные полноценно осуществлять как интегрирован- 
ное медиаобразование - на своих уроках (литературы, истории, биологии, геогра- 
фии и др.), так и автономное — на факульгативных и кружковых занятиях. И здесь 
мы солидарны с Е.Л.Вартановой: «медиаобразование необходимо встраивать в 
учебные программы и учебные планы средних школ, средних специальных учеб- 
ных заведений и вузов. Это может быть реализовано как в форме отдельных уро- 
ков, так и в виде специальных или обязательных курсов. ... Понимать и анализи- 
ровать сообщения, содержащие СМИ - обязанность каждого критически мысля- 
щего гражданина. ... Критический анализ СМИ - не профессия, в способ понять 
современную жизнь» [Вартанова, 2010, с.15-16]. 

Что касается же «объединения всех преподавателей в области медиа в стра- 
не в единую ассоциацию, способную вывести медиаобразование на новый уро- 
вень» [Ерофеев, Чибисов, 2010, с.28], то это в России сделано уже давно. Вот 
уже свыше 20 лет существует Ассоциация медиапедагогики России (Бр:// 
ул. еди.оЁтга/ тефаедисайоп), насчитывающая в своих рядах свыше 300 меди- 
апедагогов от Владивостока до Москвы и Санкт-Петербурга. 

С 2005 года Ассоциация (при поддержке Бюро ЮНЕСКО в Москве и дру- 
гих организаций) выпускает всероссийский журнал «Медиаобразование» (пе- 
риодичность — 4 номера в год, выходит печатная и интернет-версия, все тексты 
журнала доступны на сайтах Ассоциации). Во многом благодаря деятельности 
Ассоциации медиапедагогики России, по всей стране возникают новые очаги 
массового медиаобразования (Белгород, Владивосток, Екатеринбург, Иркутск, 
Омск, Челябинск и др. города). 

Российские государственные структуры всё чаще стали поддерживать дви- 
жение медиаобразования (грантовое содействие со стороны Министерства об- 
разования и науки РФ, слушания вопросов информационной грамотности и 
медиаобразования на заседаниях Общественной палаты РФ, Московской город- 
ской думы, включение тематики медиаобразования в текст государственной кон- 
цепции развития информационного общества и пр.). Российский медиаобразо- 
вательный опыт стал предметом изучения в Болгарии, Венгрии, Польше, Румы- 
нии, Украины, Чехии и в других странах Восточной Европы, где медиапедаго- 
гика еще не достигла таких вершин, как, к примеру, в Канаде, Австралии или 
Великобритании... 

К несчастью, упрощенный взгляд на массовое медиаобразование в России 
— явление не уникальное. Так в учебную программу для школьников «Основы 
медиаобразования» [Вырковский, 2010, с.67] включены только темы, связан- 
ные с практическим обучением журналистскому делу («Журналистика как фе- 
номен социальной жизни», «Профессия — репортер», «Система средств массо- 
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вой информации», «Базовые элементы журналистского текста», «Информация, 
факт, мнение, пример, вывод, обобщение, прогноз», «Методики сбора инфор- 
мации. Источники информации», «Интернет в работе журналиста», «Журнали- 
стская техника», «Проблематика журналистских текстов», «Тема, идея текста», 
«Заголовок текста», «Иллюстрации», «Текст в журналистике. Структура. Сти- 
ли», «Жанры», «Информационные жанры», «Репортаж, интервью», «Аналити- 
ческие жанры»), что, конечно же, не далеко не в полной мере соответствует ни 
выбранному названию курса, ни определению массового медиаобразования, 
данному ЮНЕСКО [ОМЕБ$СО, 2001, р.152]. Не лучше ли было назвать эту про- 
грамму «Подготовка юных журналистов» или «Основы журналистики для школь- 
ников» (как части общего процесса развития массового медиаобразования)? 

Да и в целом сборник учебных программ «Медиаобразование в школе» (Ме- 
диаобразование в школе, 2010), разработанный факультетом журналистики Мос- 
ковского государственного университета, тоже тяготеет лишь к частичному отра- 
жению задач массового медиаобразования. Замечательно, что практической сто- 
роне дела (т.е. обучению школьников азам журналистики) уделено столь присталь- 
ное внимание. Но в тоже время жаль, что такой важнейшей задаче массового 
медиаобразования, как развитие у учащихся умений критического анализа по от- 
ношению к медиатекстам различных видов и жанров (согласно международному 
опросу экспертов-медиапедагогов именно эта задача заняла первое место по зна- 
чимости: Еедогох, 2003), в данном сборнике учебных программ не нашлось над- 
лежащего места. К тому же ни в списках рекомендуемой литературы, ни в спис- 
ках полезных интернет-сайтов сборник учебных программ «Медиаобразование в 
школе» почти не включает источников, разработанных, опубликованных россий- 
скими и зарубежными медиапедагогами, специализирующимися именно на мас- 
совом медиаобразовании, хотя ссылок на авторов, занимающихся проблемами 
профессионального, журналистского медиаобразования дано немало. 

Как тут не вспомнить слова одного из ведущих специалистов в области иро- 
фессионального медиаобразования С.Г.Корконосенко: «претензия на монополь- 
ное владение истиной не оправдывает себя при решении комплексных научных 
задач. Абсолютно не прав тот, кто считает абсолютно неправыми других (в на- 
шем случае - не замечает других - А.Ф.). По меньшей мере, он должен счи- 
таться с тем, что и результаты его деятельности будут подвергнуты тщательно- 
му анализу» [Корконосенко, 2010, с.90]. 

Выводы. Обращение к теме массового медиаобразования новых исследова- 
телей и педагогов нужно только приветствовать. Особенно радует, что в после- 
днее десятилетие массовым медиаобразованием активно заинтересовались ли- 
деры профессионального журналистского медиаобразования (Е.Л.Вартанова, 
Я.Н.Засурский, С.Г.Корконосенко, А.П.Короченский, И.А.Фатеева и др.). И здесь 
необходим плодотворный альянс «новичков» и «старожилов» массового медиа- 
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образования, основанный на внимательном отношении к тому, что к настояще- 
му времени наработано как российскими, так и зарубежными исследователями 
в данной области. Тем паче, что благодаря интернет-библиотекам такая возмож- 
ность есть у каждого медиапедагога. В области развития массового медиаобра- 
зования у России уже накоплен многолетний опыт — теоретический, методичес- 
кий, практико-деятельностный. Главное — изучить его и двигаться вперед, а не 
делать вид, что находишься в чистом поле {егта тсоепйа... 
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1.2. Современное массовое медиаобразование в России: поиски 
новых теоретических концепций и моделей 
(автор — А.В.Федоров) 


Первоначальный вариант данного текста впервые опубликован в журнале «Инновации в 
образовании» (Москва): 

Федоров А.В. Современное массовое медиаобразование в России: поиски новых теоре- 
тических концепций и моделей // Инновации в образовании. 2009. № 9. С.4-24. 


Многие десятилетия теоретические концепции и модели массового медиа- 
образования разрабатывались в России профессиональными педагогами и ис- 
кусствоведами, работавшими в структурах Российской Академии образования 
(Л.М.Баженова, Е.А.Бондаренко, С.И.Гудилина, А.А.Журин, Л.С.Зазнобина, 
Л.С.Прессман, К.М.Тихомирова, Ю.Н.Усов, А.В.Шариков, Е.Н.Ястребцева и 
др.), в педагогических вузах и университетах (О.А.Баранов, Н.Б.Кириллова, 
С.Н.Пензин, Г.А.Поличко, А.В.Федоров, Н.Ф.Хилько и др.). Российские про- 
фессиональные журналисты и/или профессура, преподающая журналистику в 
вузах, до поры до времени не спешили осваивать теоретическую сферу этого 
направления в педагогике, предпочитая оставаться в привычном круге проблем 
подготовки будущих медийных профессионалов, и/или содействуя традицион- 
ному развитию практической ветви медиаобразования для школьников и моло- 
дежи (школьных и студенческих газет, кино/радио/телестудий и т.п.). 

Однако, находясь под очевидным влиянием существенных успехов медиа- 
образования на Западе (прежде всего — в ведущих англоязычных странах), да и 
в самой России, наиболее мобильные и деятельные представители отечествен- 
ной журналистики в начале ХХ] века один за другим начали осваивать и это 
актуальное поле. 

Первым серьезным теоретиком из рядов факультетов журналистики, обра- 
тившим внимание на массовое медиаобразование, стал А.П.Короченский, в своей 
докторской диссертации и монографии справедливо обосновавший общность 
задач медиакритики и медиаобразования [Короченский, 2003]. Эстафету инте- 
реса профессиональной журналистики к массовому медиаобразованию подхва- 
тил С.Г.Корконосенко [Корконосенко, 2004]. А в 2007 году была издана моно- 
графия И.А.Фатеевой «Медиаобразование: теоретические основы и опыт реа- 
лизации», ставшая своего рода манифестом «журналистского взгляда» на про- 
блемы массового медиаобразования в России. 

Во-первых, И.А.Фатеева предложила свой вариант определения термина 
«медиаобразование»: понимая его как «научно-образовательную область, пред- 
метом которой являются средства массовой информации и коммуникации в пе- 
дагогическом аспекте их многообразных связей с миром, обществом и челове- 
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ком. В теоретическом отношении эта область лежит на пересечении педагогики 
и комплексной науки о медиа, а в практическом подразумевает совместную де- 
ятельность обучающих и обучаемых по подготовке населения к жизни в медиа- 
тизированном мире, ... все целенаправленные и систематические действия, пред- 
назначенные для удовлетворения образовательных потребностей, порождаемых 
фактом существования массмедиа. Иначе говоря, это организованный и устой- 
чивый процесс коммуникации, порождающий обучение как производству мас- 
смедиа, так и пользованию ими» [Фатеева, 2007, с.11, 13-14]. 

Как мы видим, данное определение выглядит относительно компактно и, в 
отличие от серии разветвленных и детализированных определений ЮНЕСКО, 
выдвинутых с 1970-х по 2000-е годы (см., например, определение ОМЕ$СО, 
2001, акцентирующее демократические и гуманистические принципы медиа- 
образования), стремится к универсальности и нейтральной обобщенности. 

Во-вторых, проанализировав разработанные медиапедагогами разных стран те- 
ории медиаобразования, И.А.Фатеева сделала вывод, что «выводить» медиаобразо- 
вательную концепцию из коммуникативистских теорий не только неразумно, но и 
вредно, поскольку таким образом изначально закладывается концептуальная разоб- 
щенность педагогов и их воспитанников, отягощенная морально-этическими про- 
блемами: не придя к единому ответу по существу спора, педагоги беругся навязывать 
каждый свое небесспорное видение вопроса аудитории» [Фатеева, 2007, с.25-26]. 

Вероятно, многим медиапедагогам столь явное отторжение медийных тео- 
рий от концептуальных подходов к медиаобразованию покажется дискуссион- 
ным, но здесь смущает иное: почему педагоги обязательно «берутся навязы- 
вать»? Разве процесс совместного с аудиторией корректного сравнительного 
анализа различных теорий и/или концепций не может быть плодотворным? 

В-гретьих (и это, наверное, самое важное), И.А.Фатеева считает практичес- 
кий подход «отправной точкой теории медиапедагогики и основой для решения 
вопроса о предпочтении той или иной педагогической технологии» [Фатеева, 
2007, с.26]. При этом практический подход понимается исследователем гораздо 
шире его узкой трактовки (то есть научить аудиторию пользоваться медийной 
техникой и создавать с ее помощью медиатексты). Практический подход в ме- 
диаобразовании, по мысли И.А.Фатеевой, должен опираться на «теорию меди- 
адеятельности» (с подробной классификацией видов медиаобразования и раз- 
работкой его педагогических принципов), согласно которой «медиаобразова- 
нию как форме организации образовательного процесса логично строиться на 
последовательном разворачивании педагогами благоприятных условий для ос- 
воения аудиторией следующих форм деятельности: 

- адекватное восприятие медиатекстов как продуктов человеческой деятельнос- 
ти, понимание механизмов их возникновения и тиражирования, их критическая 
оценка и квалифицированное суждение о них; 
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- включенное наблюдение за характером функционирования в обществе средств 
массовой информации и коммуникации (как системы, так и ее отдельных пред- 
приятий), ориентация в них в целях их осознанного выбора и потребления; 

- участие в диалоге с массмедиа на основе современных технических средств; 
- освоение процесса создания медиатекстов на основе участия в медиаобразо- 
вательных проектах разной степени масштабности» [Фатеева, 2007, с.34]. 

При этом, справедливо отмечая, что «в наше время - время все более уси- 
ливающейся интерактивности современных средств массовой коммуникации — 
пассивное медиаобразование не в состоянии решать задачи подготовки населе- 
ния к жизни в медиатизированном обществе», исследователь приходит к выво- 
ду, что среди прочих практических видов медиаобразовательной деятельности 
стержневой технологической формой медиаобразования должен стать медиа- 
образовательный проект, а «владение методикой его осуществления обязательно 
для профессионального медиапедагога» [Фатеева, 2007, с.120]. 

Итак, «теория медиадеятельности» в трактовке И.А.Фатеевой отчетливо 
синтетична по своему характеру и вбирает в себя многие элементы разработан- 
ных ранее медиаобразовательных теорий. 

Спустя год после опубликования монографии И.А.Фатеева сформулировала 
свою позицию еще четче: «Мы предлагаем медиаобразовательному сообществу 
рассмотреть в качестве альтернативы вышеназванным концепциям (семиотичес- 
кой, культурологической, эстетической, социокультурной, развития «критичес- 
кого мышления» и др. — А.Ф.) теорию медиадеятельности, способную быть той 
теоретико-объединяющей, интегративной осью, которой так не хватает современ- 
ному медиаобразованию для консолидации ученых и педагогов разных школ. 
Предлагаемая нами теория изначально исходит из последовательно компетентно- 
стного подхода к организации учебного процесса и нацеливает на конечный ре- 
зульгат взаимной деятельности учащихся и педагогов, причем для обоих видов 
медиаобразования (профессионального и массового)» [Фатеева, 2008, с.141]. 

Как будет воспринята «теория медиадеятельности», выдвинутая И.А.Фате- 
евой, российскими и зарубежными медиапедагогами, покажет время, но уже 
сейчас ясно, что ее синтетическая направленность вполне соотносится с итого- 
вым результатом медиаобразования — медиакомпетентностью личности, то 
есть совокупностью ее мотивов, знаний, умений, способностей (показатели: 
мотивационный, контактный, информационный, перцептивный, интерпретаци- 
онный/ оценочный, практико-операционный/ деятельностный, креативный), 
способствующих выбору, использованию, критическому анализу, оценке, созда- 
нию и передаче медиатекстов в различных видах, формах и жанрах, анализу 
сложных процессов функционирования медиа в социуме [Федоров, 2007, с.54]. 

Правда, такая трактовка понятия «медиакомпетентность» не всегда вызы- 
вает понимание в сообществе теоретиков, пришедших из журналистики. К при- 
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меру, процитировав разработанные мной показатели медиакомпетентности, И.М- 
„Дзялошинский и И.В.Жилавская пришли к выводу, что «все проанализирован- 
ные А.В.Федоровым авторы, да и он сам, размышляя о показателях медиаком- 
петентности, ограничиваются исключительно медийной сферой. Словно уме- 
ние потреблять и производить медиатексты нужны исключительно для того, 
чтобы потреблять и производить медиатексты» [Дзялошинский, 2008, с.88; 
Жилавская, 2009, с.109]. 

Позволю себе с этим не согласиться. Разве разработанные мною показатели 
не связаны с социальной тематикой (включающей моральную, гражданственную 
ипр. и пр.)? Ведь мотивы выбора, восприятия и/или создания человеком тех или 
иных медиатекстов всегда связаны и с социокультурным контекстом, и с его мо- 
ральными, гражданственными установками. То же самое можно сказать и об ин- 
терпретационно-оценочном показателе медиакомпетентности. Интерпретируя, 
оценивая медиатексты, аудитория всегда основывается на своих (весьма диффе- 
ренцированных) социокультурных позициях, опять-таки включающих аспекты 
нравственности, религиозной, гражданской позиции и т.д. И как, вообще, можно 
оценивать процессы функционирования медиа без анализа проблем социума, за- 
мыкаясь только внугри медийного текста, как в некой скорлупе? Не зря же в опре- 
делениях ЮНЕСКО [ОМЕЗСО, 2001 и др.] медиаобразование и медиакомпетент- 
ность последовательно связываются и с развитием демократического мышления, 
и с развитием гражданской ответственности личности. 

Рассуждая о миссии медиаобразования в целом, И.М.Дзялошинский утвер- 
ждает далее, что «социальный смысл медиаобразования заключается не столько 
в повышении медиакомпетентности индивида, сколько в формировании уста- 
новки на медиаактивность» [Дзялошинский, 2008, с.90], которая управляет «дей- 
ствиями индивида по поиску (или производству) информации в медиасфере» 
[Дзялошинский, 2008, с.91] и имеет «шесть основных видов»: «поиск, получе- 
ние, потребление, передача, производство, распространение массовой инфор- 
мации» [Дзялошинский, 2008, с.93]. 

На мой взгляд, в предложенном И.М.Дзялошинским определении «медиа- 
активности» нет ничего нового. По сути, это ухудшенный вариант куда более 
тщательно обоснованной и разработанной И.А.Фатеевой «теории медиадеятель- 
ности» [Фатеева, 2007, с.34]. 

К примеру, среди видов «медиаактивности» упомянуто «потребление», но 
ничего не сказано о таком ключевом виде для медиаобразования виде деятель- 
ности как «анализ медиатекстов» (кстати, совершенно справедливо акцентиро- 
ванном у И.А.Фатеевой). Более того, такие виды деятельности, как «передача», 
«распространение массовой информации» никогда не считались и не считают- 
ся в медиаобразовании ключевыми. То, что важно для любого медийного аген- 
тства (передача, распространение), для целей медиаобразования второстепен- 
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но. «Медиаактивный» школьник, умеющий молниеносно рассылать смс-ки своим 
приятелям или передавать в молодежные интернет-«чаты» и форумы нехитрые 
словосочетания типа «Дуня, ты где? Давай туснемся» (или просто матерную 
брань в чей-то адрес), но при этом совершенно не способный проанализиро- 
вать обычный медиатекст (опубликованный, к примеру, в массовой прессе), вряд 
ли может называться медиакомпетентным... 

Крайне спорным представляется мне и следующее утверждение И.М.Дзя- 
лошинского о том, что «традиционный «педагогический» подход к медиаобра- 
зованию, ограничивающийся анализом связки «индивид-медиатекст», не может 
дать ответ на главные вопросы: 

- В чем причина существования в современной России именно такой конфигу- 
рации информационного и медийного пространства? 

- Почему медиа продуцируют именно такие, а не иные тексты? 

- Что делать индивиду, которому надо не только защищаться от «тлетворного 
влияния СМИ, но и искать необходимую для жизненного успеха информацию?» 
[Дзялошинский, 2008, с.99]. 

В реальности все как раз наоборот. «Педагогические» медиаобразователь- 
ные подходы никогда не замыкались на «герметичном» анализе медиатекстов, 
напротив, всегда выходили на анализ многогранных связей взаимоотношений 
медиа и социума [см., например: Мазегтап, 1997, р.51-54; ЗПуегай, 2001, р.45- 
47, 55; Зазнобина, 1996, с.75-76; Федоров, 2001, с.81-84; Еедогох, 2003; 2010; 
Федоров, 2007, с.189-193; Федоров, 2010; 2011; Шариков, 1991 и др.]. 

Более того, «критическое мышление по отношению к системе медиа и ме- 
диатекстам — сложный рефлексивный процесс мышления, который включает 
ассоциативное восприятие, синтез, анализ и оценку механизмов функциониро- 
вания медиа в социуме и поступающих к человеку через средства массовой ком- 
муникации медиатекстов (информации/сообщений). При этом развитие крити- 
ческого мышления - не итоговая цель медиаобразования, а его постоянный ком- 
понент» [Федоров, 2007, с.86]. 

В финале своей статьи И.М.Дзялошинский приходит к еще одному, на мой 
взгляд, весьма спорному «выводу, что дальнейшее развитие медиаобразования 
связано с освоением гражданского подхода, ориентированного не просто на 
повышение медиакомпетентности учащихся, а на повышении медиаактивнос- 
ти населения. Что, в свою очередь, будет стимулировать развитие гражданских 
коммуникаций, обеспечивающих становление и развитие гражданского обще- 
ства» [Дзялошинский, 2008, с.99]. 

Примерно такой же точки зрения придерживается и И.В.Жилавская, утвер- 
ждающая, что «медиаобразование — это активность в области медиа, работа 
сознания и подсознания, анализ и соотнесение себя и социума с глобальными 
проблемами медиатизированной среды. Фактически медиаобразование пред- 
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ставляет собой форму гражданского воспитания. Оно позволяет молодежи стать 
ответственными гражданами, понимающими, как и чем живет страна, родной 
город, остальной мир» [Жилавская, 2009, с.75]. 

Конечно, медиаобразовательный процесс давно уже вобрал в себя ориента- 
цию на гражданскую ответственность, гуманизм и демократию [см., например: 
ОМЕЗСО, 2001, р.152; Висктерват, 2000; Еегеазоп, 1997; Соппеь 2001, р.24; 
Короченский, 2003; Еедогоу, 2003; Федоров, 2001; 2007, с.370 и др.]. Однако 
если из обширного спектра задач медиаобразования выдвинуть на первый план 
именно «гражданский подход», то тогда уж лучше заниматься не медиаобразо- 
ванием, а непосредственно граждановедением или обществоведением (в том 
числе и в качестве учебной дисциплины). Кроме того, не стоит забывать и о 
том, что понятие «медиакомпетентность» органично вбирает в себя и компо- 
нент «медиадеятельности»/ «медиаактивности»... 

Выдвигая новую — интерактивную (журналистскую) модель современного 
медиаобразования, И.В.Жилавская пишет (правда, не приводя конкретных при- 
меров), что «подавляющее большинство научных статей и диссертаций, так или 
иначе затрагивающих вопросы медиаобразования, относятся к области педаго- 
гики и практически не исследуют продуктивную функцию медиаобразования 
по отношению к феномену медиа, который в данном контексте равнозначен по 
объему образовательной составляющей предмета» [Жилавская, 2009, с.104-105]. 
«Эта концепция, — продолжает И.В.Жилавская, — реализуется в новой интерак- 
тивной (журналистской) модели медиаобразования, которую следует отличать 
от педагогической модели. Основанием для разграничения данных моделей слу- 
жит пространственно-ролевое расположение участников медиаобразовательной 
деятельности в существующей системе координат» [Жилавская, 2009, с.106]. 

В поддержку предложенной ею модели И.В.Жилавская ссылается на «кон- 
цепцию российского модуля медиаобразования», «разработанной Я.Н. Засурс- 
ким и Е.Л. Вартановой» [Жилавская, 2009, с.177]. Далее в тексте монографии 
И.В.Жилавской цитируется таблица из статьи «Российский модуль медиаобра- 
зования: концепции, принципы, модели» [Вартанова, Засурский, 2003, с.5-10], 
содержащая перечисление следующих ключевых «аспектов медиаобразования»: 
агентства медиа, категории медиа, технологии медиа, язык медиа, аудитории 
медиа, репрезентация действительности в медиа. 

На самом деле, данная таблица — калька, перевод с английского оригиналь- 
ной таблицы, еще во второй половине 1980-х — начале 1990-х годов тщательно 
разработанной и обоснованной британскими медиапедагогами — К.Бэзэлгэт и 
Э.Хартом [ВатаэеНе, 1991, р.8; Бэзэлгэт, 1995; Наш, 1991, р.13; 1997, р.202]. Бо- 
лее того, основы педагогической медиаобразовательной модели, базирующейся 
на приведенных выше шести ключевых понятиях/аспектах медиаобразования были 
изложены (с приведением той же самой таблицы) самой Кэрри Бэзэлгэт во время 
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московского российско-британского семинара по медиаобразованию в 1995 году 
и тогда же были переведены и изданы на русском языке [Бэзэлгэт, 1995]. 

Таким образом, опубликованное в 2003 году Е.Л.Вартановой и Я.Н.Засурс- 
ким обоснование так называемого «российского модуля медиаобразования», 
мягко говоря, трудно отнести к новациям... Более того, у непосвященного чита- 
теля статьи «Российский модуль медиаобразования: концепции, принципы, мо- 
дели» [Вартанова, Засурский, 2003, с.5-10], может сложиться обманчивое впе- 
чатление, что развитие массового медиаобразования в России, вообще, нача- 
лось чуть ли не в ХХ! веке, а не на 80 лет раньше, как это было на самом деле 
[см., например, труды 1920-х годов: А.М.Гельмонт, С.Н.Луначарская, Б.Н.Кан- 
дырин; 1960-1990-х: Л.М.Баженова, О.А.Баранов, Е.А.Бондаренко, И.В.Вайс- 
фельд, Л.С.Зазнобина, Л.А.Иванова, И.С.Левшина, В.А.Монастырский, С.Н.Пен- 
зин, Г.А.Поличко, Л.П.Прессман, Ю.М.Рабинович, В.С.Собкин, Ю.Н.Усов, 
А.В.Федоров, А.В.Шариков, А.Я.Школьник, Н.Ф.Хилько и др.|. 

Впрочем, вернемся к монографии И.В.Жилавской. В табличной форме 
(Таб.3) она попыталась описать преимущества интерактивной (журналистской) 
модели медиаобразования по сравнению с моделями педагогическими. 

Попробуем проанализировать таблицу 3, исходя из характеристик компо- 
нентов, которые в ней заданы. 

С формулировкой целей и субъектов педагогических и интерактивной мо- 
делей, полагаю, можно согласиться, они определены достаточно лаконично и 
корректно, при этом во втором случае проявлена журналистская специфика. Но 
вот формулировка адресатов/аудитории медиаобразования кажется мне явно 
неполной. Разуммется, аудитория журналистской модели представляет самые 
разные слои населения. Но почему И.В.Жилавская отказывает в этом педагоги- 
ческой модели? Ведь и в педагогических моделях медиаобразования учащими- 
ся (в том числе - и в процессе самообразования) могут быть (и бывают) также 
люди разных возрастов и профессий. 

Еще большие возражения вызывает разделение коммуникативных стратегий 
на «воздействия» (педагогические модели медиаобразования) и «взаимодействия» 
(журналистская модель медиаобразования). Современная педагогика (и медиапе- 
дагогика) давно уже отошла от методов односторонних воздействий «сверху вниз» 
(«всезнающий» учитель — «аа газа» ученик). Педагогика взаимодействия, со- 
трудничества, проектные методики в «педагогическом» медиаобразовании насчи- 
тывают уже несколько десятилетий практического внедрения. 

Аналогичные возражения вызывает обозначенная И.В.Жилавской катего- 
рия «средства». Актуальные педагогические модели медиаобразования вклю- 
чают в себя и аспекты моделирования (Е.А.Бондаренко, Л.С.Зазнобина, Е.С.- 
Полат и многие др.), а не только репродуктивные подходы. Тоже самое можно 
сказать и о формах медиаобразования: практически все, что перечислено И.В.- 


37 


Таблица 3. Модели медиаобразовательной деятельности 
[Жилавская, 2009, с.107] 


Модели медиаобразовательной деятельности 


Педагогическая Интерактивная 
(журналистская) 

Цель Воспитание Привлечение аудитории к СМИ. 
медиакомпетентной Привлечение аудитории к созданию 
личности текстов СМИ. 

Формирование медиакомпетентной 
аудиторией собственного СМИ. 
Формирование позитивного имиджа 
СМИ. 

Субъекты Медиапедагоги, учителя, | Журналисты, режиссеры, операторы, 
библиотекари, другие медиаменеджеры, другие 
педагогические работники | представители медиасообщества 

Адресаты Учащиеся Аудитория, представляющая разные 

слои населения: молодежь, 
пенсионеры, представители НКО, 
бизнеса, власти, 

Коммуникатив-| Воздействия Взаимодействия 

ные стратегии 

Средства Обучение, внушение, Моделирование 
демонстрация, описание 

Формы Интеграция в базовое Создание информационных продуктов 
образование, уроки, курсы, в виде газет, журналов, теле- и радио- 
образовательные програм- | программ, публикации в СМИ, 
мы с использованием продукты интернет-журналистики, 
медиатехники, кружки, мастер-классы, семинары, тренинги, 
медиаклубы, выпуск медиафестивали, конкурсы, встречи с 
ученических газет, читателями/ зрителями/ слушателями 
журналов, теле- и и пр. 
радиопрограмм и пр. 

Уровень В целом низкий. Высокий. Коммерческий. 

мотивации Работают отдельные Работают структуры на 
энтузиасты на основе профессиональной основе 
личного интереса 

Результат Общество Формирование коммуникативной 
медиакомпетентных среды на основе взаимовыгодного 
граждан сотрудничества с аудиторией. 

Формирование позитивного имиджа 
СМИ. 

Привлечение аудитории, повышение 
тиражей, рейтингов, прибыли 

Эффективность Менее высокая Более высокая 
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Жилавской в графе, относящейся к интерактивной/журналистской модели ме- 
диаобразования давно уже практикуется и педагогическими моделями (к при- 
меру, медиаобразовательные семинары и конкурсы, встречи деятелей медиа- 
культуры с аудиторией, организуемые профессором О.А.Барановым и доцен- 
том С.Н.Пензиным, ежегодные медиаобразовательные фестивали Ассоциации 
кинообразования и медиапедагогики России под руководством профессора Г.А.- 
Поличко и т.д.). 

Отдельного разговора, наверное, заслуживает строка таблицы 3, сравнива- 
ющая уровни мотивации педагогических и журналистских медиаобразователь- 
ных моделей. Можно согласиться с тем, что медиаобразовательная мотивация 
обычных педагогов в России на сегодняшний день низкая [см. Федоров, 2005, 
с.259-277]. Однако почему И.В.Жилавской кажется высоким уровень медиаоб- 
разовательной мотивации ею же определенных субъектов журналистской меди- 
аобразовательной модели (журналистов, режиссеров, операторов, медиаменед- 
жеров, других представителей медиасообщества)? 

Да, ведущие российские медийные структуры работают на профессиональ- 
ной основе и преследуют коммерческие цели, но разве эти цели реально совпа- 
дают с подлинными целями медиаобразования? К примеру, феномен социаль- 
ной (и, следовательно, если исходить из принципов гуманистической направ- 
ленности, и медиаобразовательной) безответственности российского телевиде- 
ния блестяще исследован А.В.Шариковым [Шариков, 2005, с.100-105, 137-140]. 

Конечно, в идеале подлинная (то есть направленная на развитие медиакомпе- 
тентности личности в духе гуманизма и демократии) медиаобразовательная моти- 
вация медийных агентств и их сотрудников могла бы стать по-настоящему высо- 
кой. Но для этого, увы, еще далеко. Ведь с точки зрения требований той же журна- 
листкой модели, выдвинутой И.В.Жилавской, даже самый свободный от коммер- 
циализации российский телеканал «Культура» еще не очень интерактивен. 

Наши возражения касаются и эффективности, результативности педагоги- 
ческих и журналистских моделей. Нам, например, не кажется позитивной вы- 
сокая «медиаобразовательная» эффективность деятельности телеканалов ТНТ 
(«Дом-2») или НТВ (спекуляция на теме криминала и насилия)... 

Напомню, что, согласно И.В.Жилавской (таб.3), результативность журна- 
листкой медиаобразовательной модели проявляется в «формировании комму- 
никативной среды на основе взаимовыгодного сотрудничества с аудиторией, 
формировании позитивного имиджа СМИ, привлечении аудитории, повыше- 
ние тиражей, рейтингов, прибыли» [Жилавская, 2009, с.107]. И это, якобы, луч- 
ше результата традиционной педагогической модели медиаобразования, направ- 
ленной на создание «общества медиакомпетентных граждан»... 

Спору нет — современные медийные агентства (и российские, и зарубежные) 
успешно «формируют коммуникативную среду» и «позитивный имидж СМИ» 
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(каждый стремится быть первым фаворитом публики), стремятся любыми спосо- 
бами привлечь аудиторию, повысить тиражи, рейтинги и прибыль... Но при чем 
туг подлинные гуманистические цели и задачи медиаобразования? И почему это 
лучше «педагогического» стремления к «обществу медиакомпетентных граждан»? 

Кстати, уязвимость и идеалистичность выдвинутой ею журналистской ме- 
диаобразовательной модели отмечает и сама И.В.Жилавская. «Однако следует 
понимать, — пишет она, — что сегодня далеко не все руководители СМИ готовы 
ставить перед собой задачу повышения уровня медиакомпетентности аудито- 
рии и вести целенаправленную медиаобразовательную деятельность. Более того, 
многие СМИ преследуют иные цели: с меньшими затратами получить быструю 
и максимальную прибыль. Это возможно в случае эксплуатации человеческих 
слабостей и потребностей низшего порядка. Решению этой задачи медиаобра- 
зование не только не способствует, но и препятствует. Медиаобразованная ауди- 
тория чутко реагирует на изменения контента и быстро меняет свои медиапред- 
почтения» [Жилавская, 2009, с.108]. 

И туг нельзя не согласиться с тем, что «плохо образованная аудитория сводит 
на нет все усилия в области повышения качества функционирования СМИ и инсти- 
тутов профессиональной подготовки. Причина тому — явление «коммуникативной 
аберрации», непонимания реципиентами предназначенных им сообщений, что зас- 
тавляет профессионалов идти на понижение их эстетического, морального, интел- 
лектуального уровня. Эта тенденция наиболее ярко проявляется в условиях нынеш- 
ней коммерциализации отечественных СМИ» [Фатеева, 2007, с.35]. 

Другая современная исследовательница — М.В.Жижина [Жижина, 2009], в 
отличие от И.М.Дзялошинского, И.В.Жилавской и И.А.Фатеевой, выдвигает не 
«журналистскую», а «психологическую» концепцию медиаобразования. Она 
убеждена, что «условия глобализации и технизации современного общества 
делают актуальным изучение широкого комплекса психологических проблем 
медиакультуры. Среди них: 

- психологическая безопасность личности в информационном обществе; 

- изучение влияния специфических видов медиакультуры на психику человека; 
- изучение психологических механизмов и последствий влияния медиа на фор- 
мирование личности молодого человека, на духовную культуру; 

- психологический анализ самочувствия личности в условиях медиасреды; 

- идентичность личности в условиях глобального распространения массмедиа 
(проблема кризиса и конфликта идентичности); 

- влияние медиасреды на социализацию личности; 

- анализ социально-психологических функций компьютера и интернета; 

- общение в виртуальном пространстве: специфика и эффекты; 

- исследование социально-психологических влияний интернета на личность, 
включая анализ половозрастных особенностей пользователей; 
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- гендерные особенности пользователей интернета; 

- психология зависимости от виртуальной реальности и киберпространства; 

- движение личности в поликультурных медиапространствах (социокультурная 
адаптация и переходы культурных границ); 

- социально-психологические эффекты массмедиа в индивидуальной жизни и в 
массовом, групповом сознании; 

- влияние социокультурных факторов медиасреды на досуговые практики; 

- медиаобразование как феномен развития личности в медиасреде» [Жижина, 
2009, с.60]. 

Отсюда она вполне логично приходит к выводу, что медиаобразование — это 
«направление в педагогике и психологии, которое выступает за изучение зако- 
номерностей социальных и личностных влияний средств массовой коммуника- 
ции и формирование на этой основе медиакомпетентности личности» [Жижи- 
на, 2009, с.70]. 

На мой взгляд, данное определение не противоречит уже известным ранее (в 
том числе и определениям ЮНЕСКО). Психологическая составляющая концепции 
М.В.Жижиной проявляется в том, как «в понятии медиакомпетентности как лично- 
стном результате медиаобразования представлены: психическое отражение и фор- 
мирование (адекватных) социальных представлений о медиамире; поведение и ос- 
воение (в том числе собственных) новых форм поведения; присвоение поведенчес- 
ких образцов, в том числе группового поведения, через механизмы конформизма, 
подражания, заражения, выражения «себя через действие» и идентификации; отно- 
шение субъекта в формах социализации и индивидуализации, защиты от персо- 
нальной идентичности, проявлений толерантности и иммунитета (к негативным 
или манипулятивным влияниям медиамира)» [Жижина, 2009, с.90]. 

Свою весомую лепту в развитие современного медиаобразования решил 
внести и В.А.Возчиков, выдвинувший «медиакультурную модель становления 
диалогической личности» [Возчиков, 2007, с.231]. К сожалению, данная мо- 
дель не пока не получила у ее автора четкого графического представления, од- 
нако ее общие контуры можно проследить по таким ключевым положениям как 
«работа журналиста как творческое самовыражение личности; диалогические 
«партии текстообразования и восприятия; массово-коммуникативное взаимо- 
действие; место средств медиакультуры в системе общественных приоритетов 
и ценностей; современные газеты, теле- и радиопередачи: характеристики, на- 
правленность, особенности; антропологический и социономический аспекты 
медиакультуры (отношения «человек-человек», «человек-социум»); информа- 
ционно-коммуникативная функция как одна из основных в деятельности ме- 
диа; вербальные и невербальные способы передачи информации телеведущим; 
массово-коммуникационный процесс — диалог между создателями средств ме- 
диакультуры и их аудиторией» [Возчиков, 2007, с.233]. 
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Так или иначе, проблемы медиакультуры и медиаобразования привлекают 
сегодня представителей самых разных наук. Причина тому не только в том, что 
«медиакультура — это доминирующая культура информационного общества, име- 
ющая способом бытования деятельность традиционных и электронных средств 
массовой информации, воссоздающих социокультурную картину мира с помо- 
щью словесных, знаковых и визуальных образов; культура-универсум, вобрав- 
шая в себя функциональное многообразие массовой, народной, элитарной куль- 
тур и их модификаций, онтологически укорененная в жизнедеятельности челове- 
ка; культура-метасообщение о мировоззрении человечества» [Возчиков, 2007, с.61- 
62]. Но и в межпредметности, пограничности медиаобразования, вобравшего в 
себя широкий спектр идей педагогики, психологии, социологии, философии, куль- 
турологии, искусствоведения, филологии, политологии и других наук. 

Вот уже свыше десяти лет медиаобразование — обязательный компонент обуче- 
ния всех школьников Канады и Австралии с 1 по 12 классы. Аналогичные програм- 
мы школьного медиаобразования приняли недавно Венгрия, Чехия и Словакия. 

Медиаобразование сегодня находится на пике общественного интереса в 
мире. Недаром недавно принятая Резолюция Европейского парламента: 

- «утверждает, что медиаобразование должно стать компонентом формального 
образования, доступным всем детям, оно должно стать неотъемлемой частью 
учебного программы на каждой ступени школьного обучения; 

- настоятельно рекомендует включить медиаграмотность в качестве девятой ба- 
зовой компетенции в европейскую программу образования в течение всей жизни; 
- рекомендует Еврокомиссии включить в программу подготовки педагогичес- 
ких кадров обязательные модули по медиаобразованию для всех ступеней школь- 
ного образования, чтобы способствовать более интенсивному внедрению этого 
предмета; призывает соответствующие органы федеральной власти познакомить 
учителей всех специальностей и во всех типах школ с использованием аудиови- 
зуальных средств обучения и с проблемами, касающимися медиаобразования» 
[Еигореап РагПатеп{ ВезоЯоп, 2008]. 

В идеале было бы весьма полезным, если бы эта резолюция Европейского 
Парламента получила бы позитивный отклик в Парламенте российском, в струк- 
турах Министерства образования и науки РФ. И сегодня к тому вроде бы есть 
неплохие предпосылки. В 2002 году Министерство образования и науки РФ 
официально утвердило вузовскую специализацию 03.13.30. «Медиаобразова- 
ние» (первый выпуск которой состоялся в Таганрогском государственном педа- 
гогическом институте им. А.П.Чехова в 2007 году). В мае 2009 года Московская 
городская Дума (с подачи декана факультета журналистики МГУ Е.Л.Вартано- 
вой) рекомендовала внедрять медиаобразование в столичных школах. Весной 
2009 года в поддержку массового медиаобразования высказался Министр связи 
и массовых коммуникаций РФ И.Щеголев... 
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И наконец, среди приоритетных направлений развития информационно-ком- 
муникационных технологий в долгосрочной перспективе «Концепция долго- 
срочного социально-экономического развития Российской Федерации на пери- 
од до 2020 года» (утверждена Правительство РФ 17 ноября 2008 года) называет 
«расширение использования информационных и телекоммуникационных тех- 
нологий для развития новых форм и методов обучения, в том числе дистанци- 
онного образования и медиаобразования». 

Вместе с тем, по отношению к российской ситуации И.А.Фатеева [Фатеева, 
2007, с.144-145] отмечает следующие ироблемные зоны в развитии массового 
медиаобразования: 

- неразвитость массового медиаобразования в учреждениях формального меди- 
аобразования (среднего и профессионального); 

- неразвитость программ медиаобразования «для взрослых»; 

- отсутствие должного внимания к вопросу подготовки кадров для медиаобра- 
зования разных типов; 

- чрезмерная обособленность разных уровней образования и разных темати- 
ческих образовательных программ, не соответствующая современным требо- 
ваниям открытости и гибкости образования; 

- неразвитость программ дополнительного образования журналистского профиля; 
- отсутствие должного многообразия программ из-за слабости партнерских вза- 
имоотношений между образовательной сферой, медиабизнесом и другими за- 
интересованными сторонами; 

- полное отсутствие организованных форм массового медиаобразования в учреж- 
дениях непрерывного образования (в досуговых и просветительских центрах, 
отделениях общества «Знание», учреждениях для людей «третьего» возраста и т. 
д.) (здесь, правда, с И.А.Фатеевой можно поспорить, так как именно в досуговых 
центрах/домах культуры/клубах практическая ветвь медиаобразования в виде 
юнкоровских и фото/кино/видеокружков, дискуссионных кино/видеоклубов впол- 
не успешно развивается в нашей стране вот уже свыше 90 лет — А.Ф.). 

Вероятно, можно добавить к этому и такие трудности развития медиаобра- 
зования как: 

- инертность руководства вузов, не торопящихся делать конкретные шаги для 
чтения медиаобразовательных курсов (а возможности для этого есть немалые — 
как в спектре утверждаемых самими вузами дисциплин регионального компо- 
нента, так и предметов по выбору); 

- традиционные подходы структур Министерства образования и науки, концен- 
трирующих свое внимание на поддержке учебных курсов по информатике и 
информационным образовательным технологиям при куда меньшем внимании 
к актуальным проблемам медиапедагогики. 
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Так что в целом, к сожалению, медиаобразование в России все еще не про- 
двинулось от эксперимента к широкому практическому внедрению. Здесь необ- 
ходима консолидация педагогических вузов, университетов, факультетов журна- 
листики, медиапедагогов-экспериментаторов и также медийного сообщества, ко- 
ординация взаимодействия государственных структур, уже существующих меди- 
аобразовательных центров и экспериментальных площадок в данной области. 

Куда больше заметны успехи российского медиаобразования в области тео- 
рии и методики: за последние 10-15 лет по этой тематике изданы около 100 
монографий и учебных пособий, десятки учебных программ для школ и вузов и 
свыше тысячи статей. С 2005 года стал регулярно выходить специализирован- 
ный журнал «Медиаобразование». С 2000 по 2010 годы состоялись успешные 
защиты свыше 70-ти диссертаций на тему медиаобразования, медиаграмотнос- 
ти и медиакомпетентности, включая 8 докторских [см. подробнее: Федоров, 2009, 
с.53-117]. Медиапедагогами России были получены гранты (в том числе и по 
Федеральной — целевой программе) Министерства образования и науки Рос- 
сийской Федерации (1999-2012), Российского гуманитарного научного фонда, 
Российского фонда (1997-2012), Российского фонда фундаментальных иссле- 
дований (2002-2004), Программы Президента РФ «Поддержка ведущих науч- 
ных школ России» (2003-2005), ЮНЕСКО, ряда зарубежных фондов («Инсти- 
тут «Открытое общество», МИОН -— Иноцентр, Фулбрайт, ВЕХ, РААП идр.). 
Всего за последние 10 лет было получено свыше 40 научно-исследовательских 
грантов по медиаобразовательной тематике. 
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1.3. Эволюция российских научных исследований в области 
медиаобразования 
(автор — А.В.Федоров) 


Данный текст был опубликован на английском языке в журнале Аса П14асйса Маросепяйа: 
Кедогоу, А. (2010). Виззап МеФа ЕдисаНоп Везеагсвез: 1950-2010. Аса Паасиса 
М росепяа. 2010. Уа]. 3, М 4, р.49-84. 


Теоретические модели медиаобразования 

Анализ содержания авторефератов созданной нами электронной библиоте- 
ки «Медиаобразование» (НИр://еда.оЁги/теФаПЬгагу) показал, что вплоть до 
начала ХХ! века наблюдался своего рода лидирующий паритет между практи- 
ко-утилитарными и эстетическими моделями, используемыми в диссертацион- 
ных исследованиях по медиаобразовательной тематике. В среднем 29,3 % ис- 
следований с 1960 по 2010 годы опирались на практико-утилитарные модели, и 
23,6% — на эстетические. Эта же тенденция хорошо прослеживается нами и на 
эмпирическом уровне деятельности российских педагогов [Федоров, 20055, 
с.259-277], традиционно, еще с 1920-х годов разделенных на две большие, при- 
мерно равные по численности группы: эстетически и практически ориентиро- 
ванных по отношению к медиа. 

Остальные модели в качестве базы медиаобразовательных исследований 
использовались до 2000 года значительно реже. Резкое повышение интереса к 
социокультурным и культурологическим моделям медиаобразования возникло 
в нашей стране только в ХХ] веке, когда вследствие интенсивного международ- 
ного обмена научными идеями в России повысилась доля междисциплинарных 
исследований, связанных с широким социокультурным и культурологическим 
контекстом. 

Что же касается информационно-образовательных моделей, то их элемен- 
ты присутствуют почти во всех медиапедагогических исследованиях 1960-2010 
годов, однако нам не удалось выделить их в качестве доминирующих. 

Конечно, предложенная нами классификация медиаобразовательных моде- 
лей носит условный характер, так как в исследованиях часто наблюдаются диф- 
фузионные процессы совмещения нескольких типов моделей (например, эсте- 
тической и воспитательно-этической). 

Кроме того, анализ результатов проведенного нами международного опро- 
са экспертов в области медиаобразования [Еедогоу, 2003; Федоров, 2005а] до- 
казал, что данные, отраженные в таблице 4, характерны именно для России, так 
как на Западе спектр доминирующих моделей более широк и включает также, к 
примеру, семиотическую модель медиаобразования, непопулярную на россий- 
ских просторах (что и подтвердилось данными таблицы 5). 


47 


Таблица 4. Теоретические модели, используемые в российских диссерта- 
ционных исследованиях по медиаобразовательной тематике 
1960-2010 годов. 


№ | Доминирующие тео- | Всего: Число диссертаций по тематике 
ретические модели, медиаобразования 
а 1960- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- 
2010 1969 1979 1989 1999 2010 
онных исследованиях 
1 |Практико- 51 6 9 И 9 16 
утилитарные (29,3%) 
2 |Эстетические 41 6 8 И 10 6 
(23,6%) 
3 |Воспитательно- 13 1 4 5 0 3 
этические (7,5%) 
4 |Социокультурные, 69 2 1 7 И 48 
культурологические (39,6%) 
5 |Информационно- 0 0 0 0 0 0 
образовательные 
Всего диссертаций: 174 15 22 34 30 73 


Теории медиаобразования 

В ходе анализа авторефератов электронной библиотеки «Медиаобразова- 
ние» нам удалось конкретизировать теории медиаобразования, доминировав- 
шие в российских диссертационных исследованиях 1960-2010 годов. Здесь про- 
слеживаются четкие совпадения процентных соотношений (29,3% и 23,6%) от- 
меченных ранее ведущих теоретических моделей — практико-утилитарных и 
эстетических — с соответствующими практической и эстетической теориями 
медиаобразования. Суммарный процент (14,4% + 21,8% = 36,2%) значимости 
культурологической и социокультурной теорий также равен проценту обозна- 
ченных в таблице 4 соответствующих моделей. 

Значимость остальных медиаобразовательных теорий, выделенных в каче- 
стве лидирующих российскими исследователями периода 1960-2010 годов, ко- 
леблется в довольно узком диапазоне — от 0,0% до 7,5%, что доказывает их сла- 
бую популярность. 

При этом низкую распространенность теории развития критического мыш- 
ления (она доминировала только в 3,4% исследований по тематике медиаобра- 
зования) можно объяснить тем, что развитие именно критического мышления 
в советский период, мягко говоря, не поощрялось правящим режимом, как, впро- 
чем, и использование семиотических подходов в педагогике. 

На этом фоне можно было бы предположить, что в советские времена дол- 
жна была лидировать идеологическая теория медиаобразования. Однако ана- 
лиз данных таблицы 5 и текстов авторефератов/диссертаций доказывает, что 
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ученые-медиапедагоги на протяжении всего советского периода 1960-1991 го- 
дов стремились по возможности уйти от идеологической составляющей: огра- 
ничиваясь парой ритуально «партийных» фраз во введении, они в своих иссле- 
дованиях опирались, прежде всего, на практическую и эстетическую теории 
медиаобразования. В итоге идеологическую теорию как базовую нам удалось 
четко выделить только в 6,9% диссертационных исследований. 

Довольно популярная у педагогов-практиков предохранительная / защит- 
ная теория медиаобразования (по данным проведенного нами в 2005 году опро- 
са таганрогских учителей 38,5% процентов из них считают ее важнейшей) в 
проанализированных нами авторефератах диссертационных исследований была 
поддержана всего тремя работами (1,7%). В целом это отражает общемировую 
тенденцию: вот уже полвека у ученых-исследователей данная теория не пользу- 
ется популярностью, хотя ее сторонников гораздо больше среди обычных школь- 
ных учителей, особенно религиозно настроенных. 

Релятивистская теория «потребления и удовлетворения» потребностей ауди- 
тории также не нашла поклонников среди российские исследователей в области 
медиаобразования 1960-2010 годов. Оно и понятно: российские медиапедагоги 
никогда не ставили себе задачи механически подстраиваться под стихийно сло- 
жившиеся интересы, вкусы и умения аудитории, напротив, речь всегда шла о 
приоритете развития личности учащегося. 

С целью сравнения степени значимости теорий медиаобразования в рос- 
сийских диссертационных исследованиях 1960-2010 годов по отношению к ре- 
зульгатам проведенного нами ранее международного опроса экспертов [Еедогоу, 
2003; Федоров, 2005а] была составлена таблица 6. 

Анализ данных этой таблицы привел нас к выводу, что в реальности наблю- 
дается довольно значительный зазор между степенью значимости теорий меди- 
аобразования в российских диссертационных исследованиях 1960-2010 годов 
по сравнению с результатами международного опроса экспертов (2003 года). В 
то время как эксперты в области медиаобразования на первое место по значи- 
мости вывели теорию развития критического мышления (84,6%), она все еще 
слабо отражена в российских диссертационных исследованиях (3,4%). Причи- 
ны такого дисбаланса описаны нами выше: в демократическом обществе разви- 
вать критическое мышление граждан легче, чем в авторитарном. 

Реальная значимость социокультурной и культурологической теорий в россий- 
ских медиаобразовательных исследованиях оказалась также заниженной по срав- 
нению с приоритетами международных экспертов. Достаточно популярные у экс- 
пертов семиотическая теория медиаобразования (57,7% приоритетности) и теория 
«потребления и удовлетворения» потребностей аудитории (30,8%) оказалась фак- 
тически обойденной вниманием в российских диссертационных исследованиях. 
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Таблица 5. Теории медиаобразования, доминирующие в российских 
диссертационных исследованиях 1960-2010 годов. 


№ | Доминирующие теории медиа-| Всего: | Число диссертаций по тематике 
образования, используемые в медиаобразования 
российских диссертационных 1960- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- 
исследованииях 2010 1969 | 1979 | 1989 | 1999 | 2010 
1 |Теория развития критического 6 (3,4%) 0 0 2 0 4 
мышления 
2 |Культурологическая теория 25 2 1 я 5 15 
(14,4%) 
3 | Социокультурная теория 38 0 0 5 6 27 
(21,8%) 
4_| Семиотическая теория 0 0 0 0 0 0 
5 | Практическая теория (с опорой 51 6 9 И 9 16 
на обучение практическим (29,3%) 
умениям работы с 
медиатехникой) 
6 | Эстетическая / художественная 41 6 8 И 10 6 
теория (23,6%) 
7 | Идеологическая теория 12 1 4 5 0 2 
(6,9%) 
8 | Теория «потребления и 0 0 0 0 0 0 
удовлетворения» потребностей 
аудитории 
9 |Предохранительная / защитная |3 (1,7%) 0 0 0 0 3 
теория 
Всего диссертаций: 174 15 22 34 30 73 


Разница в подходах экспертов и авторов российских диссертационных иссле- 
дований 1960-2010 годов хорошо видна также на примере практической и эстети- 
ческой теорий медиаобразования. В российских исследованиях практическая 
(29,3%) и эстетическая (23,6%) теории медиаобразования делят между собой пер- 
вое и второе места по значимости, в то время как эксперты опускают их на 5-6 
места приоритетности (хотя и с большей процентной долей поддержки). 

В отличие от более плюралистично настроенных международных экспер- 
тов, выбирающих разнообразных спектр медиаобразовательных теорий, рос- 
сийские исследователи в большей степени сконцентрированы (по крайней мере, 
так было вплоть до начала ХХ века) на эстетической и практической теориях 
медиаобразования. 

Вопреки настороженно относящимся к идеологии (в силу ее избыточности 
в жизни советского государства 1960-1991 годов) российским исследователям, 
38,5% международных экспертов назвало идеологическую теорию медиаобра- 
зования в качестве важной и приоритетной. 
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Таблица 6. Степень значимости теорий медиаобразования в российских 
диссертационных исследованиях 1960-2010 годов по сравнению с резуль- 
татами международного опроса экспертов (2003 года) 

медиаобразования медиаоб разования 
По мнению В российских 
международных диссертационных 


экспертов в области исследованиях 1960- 
медиаобразования 2010 годов 


о — 
критического мышления 

2 |Культурологическая 69,2% 14,4% 
теория 


4, 
21,8% 
0,0% 
29.3% 
Эстетическая / 46,1% 23,6% 
РЕНО ИБ 


38,5% 


удовлетворения» 

потребностей аудитории 
МЕНЕ ООО ПОООАИИИ 

защитная теория 

Единство взглядов российских исследователей и международных экспер- 
тов проявилось, пожалуй, только в том, что предохранительная теория медиа- 
образования получила у них минимальную поддержку (от 1,7% до 15,4% голо- 
сов), то есть и тем, и другим педагогическая концентрация на защите аудитории 
от вредных медийных влияний не показалась перспективной. 

Что касается столь популярных на Западе культурологической и социокуль- 
турной теорий, то они в России набирают силу только в последние десять лет... 

Задачи медиаобразования 

Анализ авторефератов из собрания электронной библиотеки «Медиаобра- 
зование» показал (таблица 7), что в целом за период с 1960 по 2010 год в рос- 
сийских диссертационных исследованиях по медиаобразовательной тематике 
лидировала задача развития знаний социальных, культурных, политических, 
этических, психологических, экономических смыслов и подтекстов медиатек- 
стов. Эта задача, чрезвычайно важная как для культурологической, социокуль- 
турной, так и для эстетической, воспитательно-этической моделей медиаобра- 
зования, доминировала в 58% научных работ. На втором месте (48%) оказалась 
задача обучения человека экспериментировать с различными способами техни- 
ческого использования медиа, создавать медиапродукты/тексты (ключевая за- 
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дача для реализации практико-утилитарной модели медиаобразования). На тре- 
тьем и четвертом местах по значимости оказались задачи развития способнос- 
тей к восприятию, оценке, пониманию, анализу медиатекстов и обучения деко- 
дированию медиатекстов/сообщений, доминирующие практически во всех ме- 
диаобразовательных моделях кроме практико-утилитарной. 

На последних местах оказались такие задачи, как развитие способностей к 
критическому мышлению и подготовка людей к жизни в демократическом об- 
ществе. При этом в качестве значимой последняя задача стала проявляться в 
российских диссертационных исследованиях только в ХХ[ веке. Да и развитие 
способностей к критическому мышлению вплоть до недавнего времени было 
слабо акцентировано в диссертациях медиаобразовательной тематики. 

Анализ данных таблицы 7 приводит к выводу о том, что такие умеренно вос- 
требованные в нашей стране периода 1960-1999 годов задачи диссертационных 
исследований, как знания по теории и истории медиа и медиакультуры, с началом 
ХХ века набирают существенный вес. Этот феномен можно, вероятно, объяс- 
нить тем, что после длительного периода осмысления эмпирического медиаобра- 
зовательного опыта настало время для исследователей систематизирующего, обоб- 
щающего, страноведческого, науковедческого характера. Неслучайно, что имен- 
но с 2000 года в России были успешно защищены диссертации по истории рос- 
сийского и зарубежного медиаобразования [Новикова/Левицкая, 2000; Челыше- 
ва, 2002; Худолеева, 2006; Колесниченко, 2007; Печинкина, 2008 и др.]. 

Анализ данных таблицы 8 показал расхождения степени значимости задач 
медиаобразования в российских диссертационных исследованиях 1960-2010 
годов по сравнению с результатами международного опроса экспертов [Еедогоу, 
2003; Федоров, 2005а]. Самые существенные расхождения обнаружились по 
прогнозируемым позициям: это задачи развития способности к критическому 
мышлению (первое место в приоритетах экспертов и десятое в российских дис- 
сертационных исследованиях) и подготовке людей к жизни в демократическом 
обществе (третье место в приоритетах экспертов и последнее — одиннадцатое 
место в российских диссертационных исследованиях). 

Конечно, при рассмотрении периода последних десяти лет такого рода дис- 
баланс несколько сокращается, однако в целом нельзя не признать, что в среде 
российских педагогов-исследователей медиаобразования эти задачи пока не 
стали приоритетными. 

С другой стороны, в российских авторефератах диссертаций на первое ме- 
сто вышла задача развития знаний социальных, культурных, политических, эти- 
ческих, психологических, экономических смыслов и подтекстов медиатекстов, 
которая на самом деле не может быть полноценно выполненной без развития 
критического мышления аудитории. Таким образом, можно высказать предпо- 
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Таблица 7. Задачи медиаобразования, доминирующие в российских 
диссертационных исследованиях 1960-2010 годов * 


Доминирующие в российских | Всего | Число диссертаций по тематике 
диссертационных медиаобразования: 


ый - ча 
медиаобразования 2010 |1969 |1979 |1989 [1999 |2010 
п ПР 
к критическому мышлению 
Развивать способности к вос- 
приятию, оценке, пониманию, 
анализу медиатекстов 
пы Вере 
демократическом обществе 


Развивать знания социальных, 
культурных, политических, 
этических, психологических, 
экономических смыслов и 
подтекстов медиатекстов 
ШЕЕ МЕНЕЕ 
медиатекстов/сообщений 
ПЕНН ВЕСИ ПИ ВЕ СЗ ПЗ ВЕСИ 
способности личности 


Развивать способности к эсте- 
тическому восприятию, оценке, 
пониманию медиатекстов, к 48 11 12 11 
оценке эстетических качеств 
медиатекстов. 
ее ЕЕ Еннии 
жаться с помощью медиа 

Обучать человека эксперимен- 
тировать с различными спосо- 
бами технического использова- 


ния медиа, создавать 
медиапродукты/ тексты. 


10 | Давать знания по теории медиа, 
медиакультуры, 
медиаобразования 
11 | Давать знания по истории 
медиа, медиакультуры, 


медиао бразования 


*в каждом исследовании выделялось несколько доминирующих задач. 
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Таблица 8. Степень значимости задач медиаобразования в российских 
диссертационных исследованиях 1960-2010 годов по сравнению с резуль- 
татами международного опроса экспертов (2003 года) 


№ | Доминирующие задачи Процент степени значимости задач 
медиаобразования медиаобразования 
По мнению В российских 


экспертов в области | диссертационных 
медиаобразования | исследованиях 
1960-2010 годов 


1 | Развивать способности к 
84,3% 12,2% 
критическому мышлению 
2 | Развивать способности к 
восприятию, оценке, пониманию, 68,9% 37,3% 
анализу медиатекстов 
3 |Готовить людей к жизни в 
61,9% 5,1% 
демократическом обществе 


4 |Развивать знания/понимание соци- 
альных, культурных, политических, 
этических, психологических, 61,5% 58,0% 
экономических смыслов и 
подтекстов медиатекстов 


, 
, 
5 |Обучать декодированию 
а - 59,4% 32,7% 
медиатекстов/сообщений 
Развивать коммуникативные 
способности личности 
, 
, 


7 |Развивать способности к эстетичес- 
кому восприятию, оценке, понима- 
реа И. 54,9% 27,6% 
нию медиатекстов, к оценке эсте- 
тических качеств медиатекстов. 
Обучать человека самовыражаться 
у р 53,85% 18,4% 
с помощью медиа 
Обучать человека экспериментиро- 
вать с различными способами тех- 
р 50,0% 48,3% 
нического использования медиа, 
создавать медиапродукты/тексты. 
10 авать знания по теории медиа и 
д ЕЯ 47,9% 25,9% 
медиакультуры, медиаобразования 
11 | Давать знания по истории медиа, 
по истории медиакультуры, 37,8% 27,6% 
медиаобразования 
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ложение о многократном латентном включении задачи развития критического 
мышления в российских исследованиях 1960-2010 годов. 

Наиболее близкими оказались позиции экспертов и российских медиапеда- 
гогов-исследователей по отношению к задачам обучения декодированию меди- 
атекстов, развития коммуникативных способностей личности, развития способ- 
ностей к эстетическому восприятию, оценке, пониманию медиатекстов, к оцен- 
ке эстетических качеств медиатекстов, обучения человека самовыражаться с по- 
мощью медиа. 

Любопытно, что при практическом совпадении процентов сторонников при- 
оритетности задачи обучения экспериментировать с различными способами 
технического использования медиа, создавать различные медиапродукты/тек- 
сты (50,0% у международных экспертов и 48,3% у российских исследователей), 
у россиян данная задача оказывается в таблице 8 на втором месте, тогда как у 
экспертов — только на девятом... 


Медийный материал 

Анализ российских авторефератов и диссертаций 1960-2010 годов позво- 
лил нам составить таблицу 9, данные которой показывают, что вплоть до начала 
1990-х годов наиболее популярным медийным материалом, используемым в 
российских диссертационных исследованиях по медиаобразовательной тема- 
тике, был кинематограф: в среднем 62% исследований с 1960 по 1989 годы были 
построены на кинематографическом материале. Более скромные позиции зани- 
мали телевидение, радио, звукозапись (25%), пресса (7%), синтез нескольких 
видов медиа (7%) и иные медиа (4%). 

Это свидетельствует о том, что, несмотря на интенсивное развитие телеви- 
дения, в 1960-1980 годах оно казалось менее привлекательным для российских 
исследователей, ориентированных на эстетическую модель медиаобразования 
(а это была третья часть всех медиаобразовательных исследований того перио- 
да), и, следовательно, — на виды медиа, максимально связанные с искусством, 
художественной сферой, то есть в первую очередь — на киноискусство. 

С другой стороны, сторонники практико-утилитарные моделей медиаобра- 
зования в 1960-1980 годах также не спешили переключиться на относительно 
новый для того периода вид медиа — телевидение, предпочитая опираться на 
более привычный материал учебного кино. 

На первый взгляд, удивляет относительно слабое присутствие в отечествен- 
ных диссертационных исследованиях 1960-2010 годов такого популярного еще с 
1920-х годов медийного материала, как пресса. Действительно, в ходе текущей 
пракгики указанного периода самодеятельная (школьная, вузовская, заводская и 
пр.) пресса бурно развивалась, и количество школьников, студентов, вовлечен- 
ных в процесс создания самодеятельных газет и журналов, существенно превы- 
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шало число аудитории, охваченной кинообразованием. Однако анализ практи- 
ческого опыта доказывает, что педагоги, курировавшие процесс медиаобразова- 
ния на материале прессы, были значительно меньше ориентированы на исследо- 
вательскую деятельность, чем их коллеги, занимающиеся кинообразованием, что 
не могло не отразиться на процентном соотношении тематики диссертаций. 

В 1990-х годах прошлого века кинематограф как материал для медиаобразо- 
вания впервые уступил первое место синтезу различных видов медиа. Исследо- 
вания, опирающиеся на несколько видов средств массовой коммуникации, соста- 
вили 30% от общего числа диссертаций медиаобразовательной направленности, 
в то время, как доля кинематографически ориентированных работ снизилась до 
20%, то есть упала втрое по сравнению с периодом 1960-1989 годов. 

Но настоящий бум медиаобразовательных исследований, опирающихся на син- 
тез различных видов медиа, наступил в ХХ[ веке: к ним, на наш взгляд, можно отне- 
сти 46,6% от общего числа диссертаций, защищенных в период с 2000 по 2010 годы. 

Впрочем, это логично — новое столетие ознаменовалось интенсивным раз- 
витием мультимедийных технологий. Не будем забывать, что персональные ком- 
пьютеры и интернет пришли к массовым пользователям России со значитель- 
ным опозданием по сравнению со странами Запада. Поэтому нет ничего удиви- 
тельного в том, что в качестве материала для медиаобразовательных исследова- 
ний они стали использоваться лишь с 1990-х годов (средняя доля такого рода 
диссертаций за последние 20 лет составила примерно 14,6% от общего числа). 

Однако, несмотря на мультимедийную (включая и интернет) ориентацию 
медиаобразовательных исследований ХХ] века, «старые» виды медиа и сегодня 
всё еще привлекают исследователей в области медиаобразования. Доля кинема- 
тографически ориентированных исследований с 2000 по 2010 год составила 


Таблица 9. Медийный материал, используемый в российских 
диссертационных исследованиях по медиаобразовательной тематике 
1960-2010 годов 


№ | Медийный материал, Всего Число диссертаций по тематике 
используемый в российских медиаобразования 
диссертационных 1960-2010 | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- 
исследованиях 1969 | 1979 | 1989 | 1999 | 2010 

1 | Пресса, печать 14 (8,0%) 2 1 2 2 7 
Кинематограф 60 (34,5%) 9 14 21 6 10 

3 | Телевидение, радио, 29 (16,7%) 2. 6 6 4 И 
звукозапись 

4_| Компьютеры, интернет 15 (8,6%) 0 0 0 6 9 

5 |Иные медиа 8 (4,6%) 0 1 2 3 2 

6 | Синтез различных видов медиа | 48 (27,6%) 2 0 3 9 34 
Всего диссертаций: 174 15 22 34 30 73 
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13,7%, далее в качестве исследовательского материала используются пресса 
(9,6%) и телевидение, радио, звукозапись (15,1%). 


Автономия и/или интеграция 

Анализ авторефератов/диссертаций медиаобразовательной тематики 1960- 
2010 годов (см. данные таблицы 10) показал, что в диссертационных исследо- 
ваниях данного периода наблюдается примерное равенство между сторонника- 
ми автономного и интегрированного типов медиаобразования. 

37,3% российских исследователей предпочли автономный тип медиаобра- 
зования (спецкурсы, факультативы, кружки и т.д.), а 41,2% — интегрированный 
с основными/базовыми дисциплинами. Меньшая часть исследователей — 21,3% 
исследователей опиралась на синтез автономного и интегрированного типов 
медиаобразования. 

В 2003 году мы провели опрос 26 экспертов (из 10 стран мира) в области 
медиаобразования [Еедогоу, 2003; Федоров, 2005], в котором именно синтети- 
ческий путь внедрения медиаобразования был назван самым эффективным — 
61,5% голосов. Интегрированный тип медиаобразования нашел поддержку у 
30,7% международных экспертов, а автономный — только у 7,7%. 

Различия подходов очевидны, однако анализ данных таблицы 10 доказал, 
что интерес российских исследователей медиаобразования ХХ] века к синтезу 
автономного и интегрированного типов явно возрастает. Во всяком случаем 
именно на 2000-2010 годы приходится пик медиаобразовательных исследова- 
ний, ориентированных на синтетический путь его внедрения. 

Однако, несмотря на данную тенденцию, можно предположить, что и в даль- 
нейшие годы в российском медиаобразовании сохранятся все три типа медиа- 


Таблица 10. Автономный или интегрированный тип медиаобразования, 
используемый в российских диссертационных исследованиях 
1960-2010 годов 


№ |Тип медиаобразования, |Всего Число диссертаций по тематике 


используемый в россий- медиаобразования 
ских диссертационных  |1960- 1960- |1970- |1980- |1990- |2000- 
исследованиях 2010 1969 [1979 |1989 [1999 |2010 
1 Автономный 65 
(37.3%) 3 5 14 16 27 
2 Интегрированный с 12 
основными / базовыми г. И 17 13 24 
(41,2%) 
дисциплинами 
3 Синтез автономного и 37 
интегрированного типов _| (21,3%) ы . ь ` — 
Всего диссертаций: 174 15 22 34 30 73 
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образования, так как каждый из них имеет свои преимущества и специфику. К 
примеру, качественная подготовка профессионалов в области медиа (или меди- 
акомпетентных учителей) невозможна без автономных медиаобразовательных 
учебных курсов, а в условиях школьного обучения интегрированное медиаоб- 
разование выглядит предпочтительнее. 


Учреждения 

Анализ содержания авторефератов/диссертаций (см. данные таблицы 11) 
показывает, что на протяжении всего периода 1960-2010 годов основным типом 
учреждений, используемым в качестве экспериментальной базы диссертацион- 
ными исследованиями медиаобразовательной тематики, были школы (39,6%). 
Затем шли вузы (21,3%), медийные агентства (14,9%), учреждения дополни- 
тельного образования, культурно-досуговые учреждения / центры (11,5%), ком- 
плекс нескольких учреждений (9,8%). 

В ХХ [ веке при сохранение доминанты школьной базы (36,9%) возник рез- 
кий всплеск медиаобразовательных исследований на материале высшей шко- 
лы:-—в 35,6% от общего числа диссертаций 2000-2010 годов в качестве базовых 
учреждений использовались вузы. 


Таблица 11. Тип учреждений, используемый в качестве эксперименталь- 
ной базы российскими диссертационными исследованиями медиаобразо- 
вательной тематики 1960-2010 годов 


№ | Тип учреждений Всего Число диссертаций по тематике 
медиаобразования 
1960-2010 | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- 
1969 | 1979 | 1989 | 1999 | 2010 
1 | Вузы 37 (21,3%) 0 2 3 6 26 
2 | Средние специальные 2 (1,1%) 0 0 | 0 | 
учебные учреждения 
3 | Школы 69 (39,6%) 9 9 15 9 27 
4 | Дошкольные 1 (0,6%) 0 0 0 0 | 
учреждения 
5 | Учреждения доп. обра- 
зования, культурно- 20 (11,5%) 0 2 6 9 3 
досуговые учреждения 
/ центры 
6 | Медийные агентства 26 (14,9%) 4 4 7 9 
7_| Библиотеки, медиатеки | 2 (1,1%) 0 0 0 1 1 
8 | Комплекс нескольких 17 (9,8%) 2 5 2 3 5 
учреждений 
Всего диссертаций: 174 15 22 34 30 73 
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Детальный анализ показал, что увеличение доли вузов, как типов учрежде- 
ний, используемых в качестве экспериментальной базы российскими диссерта- 
ционными исследованиями медиаобразовательной тематики 2000-2010 годов, 
объясняется следующим: российские медиапедагоги ХХ] века пришли к выво- 
ду, что широкое развитие медиаобразования в школах невозможно без прихода 
туда медиакомпетентных учителей. Следовательно, повысился интерес к иссле- 
дованиям на базе педагогических вузов. Так 53,8% (14 из 26) диссертаций 2000- 
2010 годов, касающихся медиаобразования в вузах, посвящены медиаобразова- 
нию будущих учителей. 

Отметим, что за весь период 1960-2010 годов средние специальные учеб- 
ные учреждения, дошкольные учреждения и библиотеки почти не фигурирова- 
ли в качестве базовых для медиаобразовательных исследований. Их общая доля 
в материалах диссертаций составила лишь 1,7%. Таким образом, именно в этом 
направлении видится перспектива для новых исследований, затрагивающих 
малоосвоенную медиаобразованием специфику данных учреждений. 


Возрастные группы 
Анализ содержания авторефератов и диссертаций (см. данные таблицы 12) 
показывает, что в период 1960-2010 годов основной возрастной группой медий- 
ной аудитории, исследуемой в российских диссертациях медиаобразовательной 


Таблица 12. Возрастные группы медийной аудитории, 
исследуемые в российских диссертациях медиаобразовательной 
тематики 1960-2010 годов 


№ | Возрастные группы медий- | Всего Число диссертаций по тематике 
ной аудитории, исследуе- медиаобразования 
НН 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- 
тациях медиаобразователь-| 1960-2010 1969 | 1979 | 1989 | 1999 | 2010 
ной тематики 

1 | Дошкольники 1 (0,6%) 0 0 0 0 1 

2 |Младшие школьники 3 (1,7%) 0 0 1 1 1 

3_| Школьники средних классов | 19 (10,9%) 2 4 3 Е) 7 

4_| Старшеклассники 37 (21,3%) 2 5 9 2 19 

5 | Школьная аудитория в 69 (39.6%) $ $ 7 6 27 
целом 

6 | Учащиеся средних специаль- 2 (1,1%) 0 0 | 0 | 
ных учебных учреждений 

7_| Студенты 41 (23,6%) 0 2 6 7 26 

8 | Школьная и студенческая 46 (26,4%) | 3 6 7 И 
аудитория одновременно 

9 | Взрослая аудитория 15 (8,6%) 2 0 т 4 8 
Всего диссертаций: 174 15 22 34 30 73 
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тематики были школьники (39,6%). Далее шли студенты (23,6%), школьная и сту- 
денческая аудитория одновременно (26,4%). Что касается градации школьной 
аудитории, то в российских диссертациях медиаобразовательной тематики она 
исследуется в следующих процентных соотношениях: школьная аудитория в це- 
лом (39,6%), старшеклассники (21,3%), школьники средних классов (10,9%), млад- 
шие школьники (1,7%). Таким образом, налицо неадекватно низкий, по нашему 
мнению, интерес российских исследователей в области медиапедагогики к возра- 
сту младших школьников и дошкольников. Да и исследования, касающиеся ме- 
диаобразования взрослой аудитории и учащихся средних специальных учебных 
учреждений также нуждаются в существенной интенсификации. 

Данные таблицы 12 хорошо коррелируются с данными таблицы 11 (напри- 
мер и здесь и там на первом месте идут школы и школьники, а последнем месте 
— дошкольники и дошкольные учреждения). 


География исследований 

Анализ данных таблицы 13 показывает, что в 1960-1980-х годах большин- 
ство исследований на медиаобразовательную тему выполнялось в Москве 
(61,9%). Доля исследований провинциальных ученых в этот период, составляла 
22,5%. Однако уже в 1990-х годах соотношение существенно изменилось: чис- 
ло региональных исследований (40,0%) по теме медиаобразования практичес- 
ки сравнялось со столичной (46,6%) долей. 

Первое десятилетие ХХ] века показало, что наметившаяся тенденция впол- 
не закономерна. С 2000 по 2010 годы доля диссертаций, защищенных московс- 
кими авторами по теме, связанной с медиаобразованием, сократилась до 31,5%, 
в то время как доля региональных исследований резко увеличилась до 60,3%. 


Таблица 13. Соотношение российских диссертационных исследований 
медиаобразовательной тематики, выполненных в 1960-2008 годах в 
Москве, Петербурге и провинции* 


№ | Место выполнения дис- | Всего Число диссертаций по тематике 
сертационных исследо- медиаобразования 
ваний по тематике 1960-2010 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- 
медиаобразования: 1969 1979 1989 1999 2010 

1 | Москва 81 (46,5%) 12 15 17 14 23 
Санкт-Петербург 21 (12,1%) - 2. 9 4 6 

3 | Регионы / провинции- 72 (41,2%) 3 5 8 12 4 
альные города России 
Всего диссертаций: 174 15 22 34 30 73 


* с учетом того, что ряд диссертаций, формально защищавшиеся в Москве и Петербур- 
ге, выполнялись региональными учеными на базе провинциальных вузов и школ. 
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На наш взгляд, процесс столь заметного уменьшения числа столичных дис- 
сертационных исследований медиаобразовательной тематики можно объяснить 
несколькими причинами: 

- во-первых, в 2000 году почти одновременно ушли из жизни признанные лиде- 
ры московских научных школ аудиовизуального и медиаобразования — Ю.Н.У- 
сов и Л.С.Зазнобина, в прежние десятилетия руководившие немалым числом 
аспирантов; 

- во-вторых, именно Москву в большей степени, чем провинцию, коснулась тен- 
денция ухода из научной деятельности молодежи (в столице, как известно, боль- 
ше возможностей сменить низко оплачиваемую научную работу на более при- 
быльную); 

- в-третьих (и это, наверное, главное), к началу ХХ! века в регионах России 
возникло несколько сильных научных школ, центров медиаобразования (Таган- 
рог, Белгород, Екатеринбург, Сибирь и др.), генерировавших ряд новых диссер- 
тационных исследований (в том числе и на зарубежном материале). 


Российские научные исследования в области медиаобразования 1960-х-1970-х 
годов 

Если в 1950-х годах медиа рассматривались российской педагогической 
наукой как технические средства обучения [Кащенко, 1951; Меньших, 1952; 
Сычева, 1955; Чиркова, 1955; Громов, 1958] в рамках школьных дисциплин обя- 
зательного цикла и/или как средства для идеологического и этического воспи- 
тания подрастающего поколения (Колдунов, 1955), то в 1960-годы ситуация стала 
постепенно меняться под воздействием «оттепельных» процессов во всех сфе- 
рах жизни государства. 

Конечно, практико-утилитарная (практическое изучение и использование 
медийной техники для создания медиатекстов разных видов и жанров, приме- 
нение медиатехники как технического средства обучения на учебных занятиях) 
модель медиаобразования по-прежнемузанимала сильные позиции [Архангель- 
ский, 1963; Прессман, 1963; Шахмаев, 1967; Черепинский, 1968 и др.]. Однако 
не меньший вес приобрели диссертационные исследования, ориентированные 
на эстетическую модель медиаобразования [Карасик, 1966; Рабинович, 1966; 
Пензин, 1967; Баранов, 1968 и др.]. 

Несмотря на неизбежные для тех времен идеологические пассажи, где — в 
большей или в меньшей степени — цитировались документы компартии [см., 
например, Левшина, 1975, с.3; Иванова, 1978, с.3; Малобицкая, 1979, с.1] и тру- 
ды марксистского толка [Левшина, 1975, с.8, 11; Иванова, 1978, с.4; Малобиц- 
кая, 1979, с.2], в исследованиях, ориентированных на эстетическую модель ме- 
диаобразования, на первый план выходили задачи развития у учащихся эстети- 
ческих потребностей [Левшина, 1975, с.23], полноценного эстетического вос- 
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приятия [Соколова, 1971; Иванова, 1978, с.7; Монастырский, 1979] на медий- 
ном (прежде всего — аудиовизуальном, кинематографическом) материале. 

При этом, как правило, эстетическая составляющая педагогического про- 
цесса рассматривалась в медиаобразовательных исследованиях 1960-х — 1970-х 
годов в совокупности с этической, поэтому невозможно говорить о выделении 
исследовательских моделей в «кристально чистом» виде. Эстетическая концеп- 
ция медиаобразования нередко включала и практический компонент (особенно 
ярко это проявилось в исследовании О.А.Баранова [Баранов, 1968]. 

Кроме того, анализ авторефератов данного периода по тематике медиаоб- 
разования позволяет сделать вывод, что в них безраздельно доминировала школь- 
ная тематика. 

Образовательно-информационная модель была представлена в этот период 
работами, исследующими историю прессы для детей 1920-х годов [Колесова, 
1966; Алексеева, 1968]. Идеолого-воспитательная составляющая модели доми- 
нировала, по нашим данным, только в одной диссертации [Саперов, 1969]. 

Детальный анализ авторефератов диссертаций периода 1960-х годов показал, 
что в некоторых из них научный аппарат формулировался еще достаточно вольно и 
лапидарно. К примеру, в исследовании С.Н.Пензина «Некоторые проблемы теории 
и практики телевизионной пропаганды киноискусства» [Пензин, 1967] были заяв- 
лены актуальность темы исследования, его проблематика, цель и научная новизна, 
но не акцентировались объект и предмет, гипотеза, задачи, методология, теорети- 
ческая значимость исследования, положения, выносимые на защиту. 

В 1970-х годах описание научного аппарата в диссертациях по медиаобра- 
зованию стало более разветвленным [Левшина, 1975, с.6-10; Иванова, 1978, с.6- 
8: Малобицкая, 1979, с.3-8 и др.], но порой достаточно противоречивым в пла- 
не терминологии. К примеру, в диссертации И.С.Левшиной предметом иссле- 
дования назван «процессе идейно-нравственного и эстетического формирова- 
ния восприятия школьниками художественного фильма» [Левшина, 1975, с.7], 
в то время, как в диссертации 3.С.Малобицкой «процесс нравственно-эстети- 
ческого воспитания старших школьников средствами киноискусства» [Мало- 
бицкая, 1979, с.8] назван объектом исследования. 

И.С.Левшина настаивала на том, чтобы медиаобразование на материале кино- 
искусства проводилось в «обстановке максимально свободной от методов обуче- 
ния — от обязательных заданий, письменных работ, балльных оценок» [Левшина, 
1975, с.21]. Другие исследователи — сторонники интегрированного медиаобразова- 
ния — считали, что оно вполне может встраиваться в обычные уроки — русского 
языка, литературы и пр. К примеру, С.М.Иванова считала, что проблема кинообра- 
зования школьников «не может быть решена все урочной системы» [Иванова, 1978, 
с.6]. И таких исследователей в период с 1960-1979 было большинство. 
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Анализ автореферата диссертации В.Л.Полевого показал, что исследова- 
тель одним из первых в отечественном медиаобразовании попытался обосно- 
вать необходимость развития критического мышления по отношению к медиа- 
текстам, отмечая, что «мышление учащихся на уровне восприятия фильма бу- 
дет значительно активизировано лишь в том случае, если им будет предостав- 
ляться возможность с определенной мерой самостоятельности оценивать и раз- 
личать на экране существенное и несущественное, необходимое и случайное, 
анализировать, синтезировать и обобщать увиденное» [Полевой, 1975, с.8]. 

В целом в диссертациях по медиаобразовательной тематике 1970-х годов 
предлагалась довольно разнообразная шкала уровней восприятия и оценки ме- 
диатекстов учащимися [ Усов, 1974; Левшина, 1975; Иванова, 1978; Малобиц- 
кая, 1979 и др.], однако в целом их можно обобщить в виде следующей класси- 
фикации: низкий уровень (восприятие и оценка медиатекста на уровне фабулы 
с доминирующей ориентацией на развлечение), средний уровень (восприятие и 
оценка медиатекста на уровне понимания нравственных качеств персонажей), 
высокий уровень (восприятие и оценка медиатекста на уровне понимания ав- 
торской позиции/концепции, включая их проявление в звукозрительном реше- 
нии). В целом такого рода типология, наиболее убедительно обоснованная в 
трудах Ю.Н. Усова, доминировала в российском медиаобразовании не только в 
1970-е, но и в последующие годы [ Усов, 1989]. 


Российские научные исследования в области медиаобразования 1980-х годов 

Ужесточение конфронтации между Кремлем и Западом, свойственное пе- 
риоду первой половины 1980-х годов, привело к некоторому оживлению идео- 
логической составляющей в медиаобразовательных исследованиях [см., напри- 
мер: Кириллова, 1983]. Однако в целом, баланс между практико-утилитарными 
и эстетическими концепциями в медиаобразовании продолжал сохраняться на 
протяжении всех 1980-годов. Как, впрочем, и доминанта в исследованиях школь- 
ного и кинематографического материала. 

Анализ авторефератов показал, что во второй половине данного временно- 
го периода, когда в процессе так называемой «перестройки» стала слабеть цен- 
зура, а общество в целом, пусть медленно, но стало двигаться в сторону демок- 
ратизации и плюрализма мнений, в отечественном медиаобразовании впервые 
обозначился ощутимый рост опоры на социокультурные и культурологические 
концепции и, соответственно, — на такие исследовательские задачи, как разви- 
тие у аудитории понимания социальных, культурных, политических, этических, 
психологических, экономических смыслов и подтекстов медиатекстов. Наибо- 
лее ярко эта тенденция проявилась в диссертации А.В.Шарикова (1989). 

В исследовании Ю.И.Божкова (1984) чуть ли не впервые в истории разви- 
тия медиапедагогики в России подверглась критике практико-утилитарная ме- 
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диаобразовательная модель, в которой обозначался «существенный недостаток, 
в ней в соответствии с методикой 1950-х годов самодеятельное кинотворчество 
рассматривалось как овладение суммой технических приемов киносъемки» [Бож- 
ков, 1984, с.4]. Добавим, что выявленный Ю.И.Божковым изъян свойствен и 
практико-утилитарным педагогическим исследованиям, посвященным образо- 
ванию учащихся на материале прессы, фотографии, радио, телевидения, звуко- 
записи и прочим видам медиа. Только вместо технических приемов киносъем- 
ки там рассматриваются технические приемы создания фотографий, теле/ра- 
диопередач, стенных и малотиражных газет и тд. Сегодня тот же недостаток 
свойствен и многим исследованиям, посвященным обучению компьютерной 
грамотности, информационным технологиям в образовании, когда, главной це- 
лью педагога провозглашается обучение аудитории овладение технические уме- 
ниями создания ро\уег-рош! презентаций или интернет-сайтов... 

Бесспорно, самая значимое медиапедагогическое исследование 1980-х годов 
— докторская диссертация Ю.Н.Усова «Кинообразование как средство эстетичес- 
кого воспитания и художественного развития школьников» [ Усов, 1989], где он 
обобщил свой, к тому времени почти двадцатилетний опыт медиаобразования, 
ориентированного на эстетическую концепцию. Здесь речь шла уже о создании 
целостной системы (с учетом структуры, содержания, форм и методов), которая 
давала учащимся критерии самостоятельного отбора аудиовизуальной информа- 
ции, поступающей к нему по различным медийным каналам [ Усов, 1989]. 

Исходя из того, что восприятие кинотекста представляет собой постижение 
«звукопластического образа, динамично развернутого в особых условиях кине- 
матографического времени и пространства, а восприятие фильма - как процесс 
становления кинообраза в сознании зрителя» » [Усов, 1989, с.16], Ю.Н. Усов 
выдвинул понятие «аудиовизуальной культуры как определенной системы уров- 
ней эстетического развития школьников на материале экранных искусств: по- 
требностей, образованности, аудиовизуального мышления» [ Усов, 1989, с.21]. 

В диссертации давалось определение «кинопедагогики как отрасли науки о 
закономерностях, формах и методах воспитания человека экранными искусст- 
вами» [ Усов, 1989, с.15] и «аудиовизуальной грамотности, то есть навыков ана- 
лиза и синтеза пространственно-временной формы повествования, ... основан- 
ной на развитом процессе восприятия звукозрительного образа: возникновение 
ассоциаций, выявление семантики реальных единиц киноповествования, образ- 
ного обобщения по мере синтеза этих единиц, осмысление многоплановости 
увиденного, определение к нему своего отношения» [ Усов, 1989, с.16]. 

При этом, на наш взгляд, справедливо утверждалось, что рассмотрение эво- 
люции кинообраза и его восприятия позволяет «рассмотреть вопросы истории 
кино как истории развития зрительской культуры: от восприятия элементарных 
единиц киноповествования (события, запечатленные кинокамерой) к кадру, его 
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внутренней композиции, от линейного киноповествования к ассоциативному 
(1920-е годы) и полифоническому с приходом звука и последующим развитием 
кино» » [ Усов, 1989, с.21]. 

Анализируя целый ряд определений понятия «кинообразование», содержа- 
щихся в трудах российских педагогов и искусствоведов, Ю.Н. Усов справедливо 
отметил, что в большинстве работ российских авторов кинообразование рас- 
сматривалось как часть общей системы педагогического воздействия, эстети- 
ческого воспитания, как средство эмоционального, гармоничного развития со- 
временного человека, что связывалось с задачами приобщения к лучшим про- 
изведениям искусства экрана, с освоением его языка, с организацией художе- 
ственного опыта. «Решение данных задач, — писал Ю.Н.Усова, активизирует 
процесс социализации школьника при использовании метода общения на осно- 
ве киноискусства и позволяет учащимся через мир ценностей этических, куль- 
турных, социальных освоить нравственный и гражданский опыт, уточнить свои 
жизненные позиции, отношение к труду и обществу» [ Усов, 1989, с.3]. 

Под кинообразованностью Ю.Н. Усов понимал знания, раскрывающие осо- 
бенности воздействия киноповествования, стимулирующие восприятие, интер- 
претацию, эстетическую оценку произведений экранных искусств. А под аудио- 
визуальным мышлением — понимание и интерпретацию звукозрительной, про- 
странственно-временной формы повествования как речевой продукции, фор- 
мирование представлений о мировоззрении, эстетическом сознании автора на 
основе анализа произведений экранных искусств. При этом имелось в виду, что 
степень образованности и глубина аудиовизуального мышления определяют 
развитие потребности зрителя в общении с произведениями экранных искусств 
различного уровня, линейной или более сложной — ассоциативной, полифони- 
ческой форме повествования. 

Ю.Н.Усов рассматривал кинообразование как целенаправленный, педаго- 
гически организуемый процесс совершенствования нравственно-эстетическо- 
го развития личности в системе четырех основных видов деятельности на мате- 
риале экранных искусств: «1) усвоение знаний об экранных искусствах, о зако- 
номерностях их функционирования в общественной жизни; 2) восприятие идей- 
но-художественного содержания, раскрывающегося в пространственно-времен- 
ной форме повествования; 3) интерпретация результатов восприятия, эстети- 
ческая оценка произведения экранного искусства; 4) художественно-творчес- 
кая деятельность в области экранных искусств — любительская кино — и ви- 
деосъемка» [ Усов, 1989, с.8]. 

В своем исследовании Ю.Н.Усов доказал, что экранные искусства стано- 
вятся эффективным средством художественного развития личности именно в 
системе вышеупомянутых видов деятельности. Кинообразование рассматрива- 
лось им как средство развития аудиовизуального мышления, потребностей ин- 
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тересов школьников, как составляющая в общей системе эстетического воспи- 
тания. При этом содержание кинообразования определялось спецификой вос- 
приятия пространственно-временной формы повествования, особенностями 
воздействия экранных искусств на сознание, мировоззрение учащихся. 

В итоге Ю.Н. Усов определил кинообразование как систему эстетического 
воспитания и художественного развития аудитории, осуществляемого в «про- 
цессе совершенствования восприятия и оценки идейно-нравственной концеп- 
ции, раскрывающейся в звукозрительной форме киноповествования, в художе- 
ственной структуре экранных искусств. Реализация этой системы создает бла- 
гоприятные возможности для формирования мировоззрения, художественно- 
творческих способностей, эстетического сознания школьников, их общей куль- 
туры. Предлагаемая система позволяет развить: 

- эстетические чувства в результате познавательной и творческой деятельности, 
совершенствующей аудиовизуальное мышление, перцептивные навыки освое- 
ния звукозрительного образа как основного средства выражения авторского со- 
знания, осмысления социальной действительности; 

- эстетический вкус, который вбирает такие компоненты, как художественная об- 
разованность в области экранных искусств, историческая культура, аудиовизу- 
альная грамотность, нравственная культура, социальные ориентации личности; 
- художественно-творческие способности ... (воображение, интуицию, мышле- 
ние, потребности личности в самоактуализации) на основе освоения комплекса 
знаний, умений, навыков в практике анализа и эстетической оценки фильма, ос- 
мысления таких понятий, как экранная реальность, аудиовизуальная природа ис- 
кусства кино, телевидения, суть восприятия пространственно-временной, звуко- 
зрительной формы киноповествования, художественной структуры и идейно-нрав- 
ственной концепции произведений кино и телевидения» [ Усов, 1989, с.6-7]. 

Таким образом, по сравнению с его кандидатской диссертаций (Усов, 1974) 
общая концепция кинообразования Ю.Н.Усова к 1989 году существенно рас- 
ширилась, она стала учитывать работу не только с произведениями киноискус- 
ства, но и с теле/видеотекстами, вобрала в себя практический подход (креатив- 
ную деятельность школьников — любительские кино/видеосъемки и т.д.). Иначе 
говоря, в докторской диссертации Ю.Н.Усова кинообразование приобрело мно- 
гоаспектность, позволяющую избежать крайностей — подходов, направленных 
на исключительно практическую деятельность, или только на развитие художе- 
ственного вкуса. 

Основные задачи кинообразования были обозначены Ю.Н.Усовым следую- 
щим образом: 

- дать представление об основных явлениях экранных искусств; 
- помочь ориентироваться в потоке аудиовизуальной информации; 
- развивать познавательные интересы, аудиовизуальную грамотность и культу- 
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ру, художественный вкус по отношению к экранным искусствам; 

- развивать восприятие системы звукозрительных образов, самостоятельность 
эстетических суждений, оценок; 

- готовить учащихся к самообразованию в области киноискусства [ Усов, 1989, с.15]. 

Естественно, что для практического использования данных положений не- 
обходимо было разработать показатели аудиовизуальной грамотности школь- 
ника. Ю.Н.Усов полагал, что высшими уровнями такого рода показателей мо- 
гуг быть способности учащегося 1) многоаспектно осмыслить образное вос- 
создание факта в пластической композиции отдельных кадров, их сцеплений, в 
художественном строе всего фильма; 2) определить логику развития авторской 
мысли в пространственно-временных измерениях экрана: в смене планов изоб- 
ражения, в движении снимаемого объекта, в особом ритме киноповествования; 
3) читать скрытую образность кадра, прием художественного решения темы, 
многослойность внутреннего содержания фильма; 4) воспринимать развитие 
художественной мысли в комплексном единстве звукопластической организа- 
ции экранного пространства: графической, тональной организации кадра, тем- 
поритмической организации киноповествования за счет повтора визуальных 
образов, кинематографических планов, их временной длительности, эмоцио- 
нально-смыслового соотнесения отдельных кадров, визуальных тем по законам 
монтажного мышления и музыкального строя » [ Усов, 1989, с.18]. 

При этом Ю.Н.Усов совершенно справедливо указывал на типичные недо- 
статки в методических подходах российской кинопедагогики, когда вместо фор- 
мирования целостного восприятия аудиовизуального образа, развернутого в 
динамике пространственно-временных координат, учащимся предлагалось изу- 
чать лишь отдельные специфические признаки кино — монтаж, ракурс и т.д.» 
[Усов, 1989, с.16]. 

Стоит напомнить, что ко времени написания этой работы [Усов, 1989] ви- 
деотехника в России еще не получила широкого распространения. Школы и 
вузы, как правило, еще не располагали портативными видеокамерами и кам- 
кордерами для того, чтобы оперативно и легко осуществлять видеозапись в про- 
цессе учебных занятий. Поэтому Ю.Н.Усов был вынужден в большей степени 
опираться на методические подходы, связанные с коллажами, раскадровками, 
слайд-фильмами ит.д. 

Тем не менее, базовые методические подходы Ю.Н. Усова, на наш взгляд, 
остаются актуальными и сегодня: «методика развития аудиовизуальной грамот- 
ности представляет собой целенаправленное формирование разветвленной си- 
стемы сенсорных эталонов и оперативных единиц восприятия киноискусства 
на материале монтажных листов, фотокадров, короткометражных фильмов, учеб- 
ных кинофрагментов. Такая методика активно способствует осмыслению соци- 
ально-философского содержания художественной структуры фильма, просле- 
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живанию динамической смены точек зрения съемочной камеры, эмоциональ- 
но-смысловому соотнесению единиц киноповествования, овладению при вос- 
приятии свернутым процессом «опознания» эмоционально-образного содержа- 
ния формы киноповествования, а при анализе фильма — процессом «разверты- 
вания» звукозрительной формы киноповествования» » [ Усов, 1989, с.17]. 

В ходе многолетних исследований и практической апробации Ю.Н.Усовым 
были разработаны следующие основные этапы формирования аудиовизуальной 
грамотности: 

- «рассмотрение поэлементного построения кинообраза, процесса его станов- 
ления в экранном пространстве и в сознании зрителя; 

- освоение ключевых понятий: законы монтажного мышления, дискретность 
киноповествования, специфика кинематографического времени и пространства, 
ритма, художественные возможности тематического развития авторской мысли 
в пространственно-временной форме повествования; 

- освоение перцептивных действий анализа-синтеза формы киноповествования, 
кадра как единицы киноповествования, его пространственно-временного изме- 
рения; использование учащимися освоенных единиц киноповествования в сво- 
ей художественно-творческой деятельности; 

- осознание понятия кинообраза, его структуры на основе сопоставления с художе- 
ственным образом в других видах искусства; рассмотрение составных образа и их 
значений; синтез составных частей и их содержания; сопоставление утверждаемой 
точки зрения автора в звукопластической форме со своей» [Усов, 1989, с.17]. 

При этом уровень аудиовизуального мышления оказывался напрямую свя- 
занным с глубиной понимания и интерпретации формы различных типов кино- 
повествования, содержащей мировоззренческие ориентации автора, со способ- 
ностью учащегося к ассимиляции экранной среды, к сопереживанию персона- 
жу и автору, а результат интерпретации зависел от умения осмыслить эмоцио- 
нальную реакцию, эстетически оценить художественный текст, систему авторс- 
ких взглядов. 

Для коллективного анализа произведений экранных искусств в школьной 
аудитории Ю.Н.Усов разработал следующую последовательность практических 
действий: 

- «рассмотрение внутреннего содержания первых кадров, начала развития ос- 
новных тем киноповествования; 

- определение конфликта, выявляющего логику развития авторской мысли в 
основных частях фильма; 

- осмысление авторской концепции, раскрывающейся в звукопластической форме 
повествования; 

- обоснование своего отношения к идейно-эстетической концепции фильма» 
[Усов, 1989, с.20]. 
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Теоретические концепции Ю.Н.Усова стали основой для цикла нескольких 
учебных программ для средней школы, разработанных под его руководством. В 
них просматривалась четкая логика усложнения материала. От восприятия эпи- 
зода, содержащего событие, поступок героя (1-3 классы), через восприятие груп- 
пы эпизодов, объединенных фабульной канвой, причинно-следственными свя- 
зями (4-7 классы), к эмоционально-смысловому соотнесению кадров и элемен- 
тов внутрикадровой композиции, объединенных образами, ассоциативными 
связями полифонического развития авторской мысли в пространственно-вре- 
менной форме (9-10 классы). 

В течение многих лет коллектив лаборатории экранных искусств НИИ ху- 
дожественного воспитания (ныне Институт художественного образования Рос- 
сийской Академии образования) под руководством Ю.Н.Усова экспериментально 
апробировал его систему кинообразования школьников: 

1-Ш классы. Формирование зрительской культуры в практике художествен- 
ного творчества, игровой деятельности, позволяющей освоить первоначальные 
представления о пластических возможностях кино и других видов искусства, 
способных передать мысли и чувства автора в особых пространственно-вре- 
менных измерениях литературно-художественного текста, живописного полот- 
на, музыкального произведения, сценической или экранной реальности. Реше- 
ние этих задач, как показал эксперимент, способно превратить встречу с филь- 
мом в радостный способ познания мира на основе активного восприятия уча- 
щимися динамической системы звукозрительных образов. 

К концу третьего года обучения учащиеся начальной школы овладевают 
первоначальными знаниями о кино как особом виде искусства в ряду других, 
умениями эмоционально воспринимать и оценивать содержание фильма, запо- 
минать и пересказывать отдельные кадры, эпизоды, сцены, описывать героев и 
свое отношение к ним, узнавать музыку из просмотренных фильмов, участво- 
вать в коллективных играх-заданиях. 

ГУ-УП классы. Воспитание зрительской культуры в процессе изучения ки- 
нематографических понятий, необходимых для формирования анализа фильма: 
экранное пространство и время, монтажное мышление и ритм киноповествова- 
ния, роль киноискусства в жизни человека и общества, многообразие воздей- 
ствия художественных особенностей кино, причинно-следственные связи от- 
дельных частей фильма в процессе просмотров и обсуждений. 

К концу седьмого класса школьники овладевают знаниями о синтетической 
природе кино, об основных кинопрофессиях, о видах и жанрах кино; умениями 
выделять основные элементы композиции фильма в последовательности эпи- 
зодов: завязка, кульминация, развязка, следить за столкновением и развитием 
характеров героев, видеть позицию автора фильма, которая определяется отбо- 
ром эпизодов, манерой актерской игры, приемами операторского решения. 
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УШ-Х классы. Воспитание зрительской культуры в процессе осмысления 
общих и отличительных особенностей художественного образа в кино и других 
видах искусства, специфической формы киноповествования, передающей идей- 
ное содержание фильма. Осмысление понятий о художественной закономерно- 
сти построения фильма, о монтажности мышления, об особенностях организа- 
ции внешнего и внутреннего планов повествования, выявляющего авторскую 
концепцию фильмов различных жанров. 

К концу десятого класса школьники овладевают знаниями об особенностях 
воздействия кино как пространственно-временного искусства, о сюжетосложе- 
нии в фильме; умениями осмысливать запечатленное на экране в различных 
связях, соотношениях, воспринимать общий эмоциональный строй различных 
эпизодов, образное содержание киноповествования, выявлять внутреннюю 
смысловую связь сюжетных линий фильма, оценивать концепцию кинокарти- 
ны, аргументировано формулировать свое отношение к художественному со- 
держанию фильма» [ Усов, 1989, с.25-27]. 

Известно, что на протяжении большей части 1980-х Россия все еще была 
закрытым от Запада обществом. Поэтому к 1989 году Ю.Н.Усов еще не мог в 
полном объеме познакомиться с работами крупнейших зарубежных медиапеда- 
гогов. Однако даже ограниченный анализ работ иностранных ученых, предпри- 
нятый им в докторской диссертации, в целом свидетельствовал о верном пони- 
мании концепций медиаобразования в мире. Ю.Н.Усов выделил такие задачи 
зарубежной медиапедагогики как выработка самостоятельного мышления, кри- 
тического отношения к действительности, развитие восприятия и медиаграмот- 
ности, понимания особенностей функционирования медиа в социуме и т.д. [ Усов, 
1989, с.4]. Таким образом, имея представление об основных направлениях ме- 
диаобразования на Западе, в большей степени направленных на формирование 
критического мышления и медиаграмотности/медиакомпетентности, Ю.Н.Усов 
продолжал придерживаться «эстетической концепции», ориентированной в пер- 
вую очередь на развитие художественного восприятия, вкуса аудитории, на ана- 
лиз произведений искусства. 

Такой подход многими западными медиапедагогами (Л.Мастерман, Р.Кью- 
би, Р.Хоббс и др.) объявлен устаревшим. В частности, по причине того, что, по 
мнению, к примеру, Л.Мастермана, в процессе занятий невозможно доказать 
школьникам высокую художественную ценность произведения А. и отсутствие 
таковой в опусе В. Но в еще большей степени - из-за бурного развития телеви- 
дения, персональных компьютеров и Интернета, в силу чего информационный 
медийный спектр стал существенно преобладать над художественным. Отсюда 
и возникший на Западе повышенный интерес к таким категориям как «агент- 
ство» («источник информации»), «информационный эффект» и т.д., не привя- 
занным напрямую к эстетическим качествам медиатекста. 
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Вопреки такого рода мнениям, Ю.Н.Усов убедительно и доказательно отста- 
ивал свою точку зрения: развитие творческой личности учащихся может быть 
успешным в первую очередь именно при обращении к эстетическому материалу 
аудиовизуальных медиа. И здесь ему помогал богатый практический опыт — про- 
ведение целенаправленного констатирующего формирующего эксперимента по 
кинообразованию школьников 8-10 классов в московских школах №№ 91, 1140 
(1974-1978), разработка экспериментальных учебных программ и опытной моде- 
ли кинообразования для учащихся 1-10 классов, кинообразование учителей мос- 
ковских школ (1978-1980), проведение знаменитого «тушинского эксперимента» 
(1980-1985) в 30-ти школах Москвы. В этом масштабном медиаобразовательном 
эксперименте в качестве «опорных площадок» были задействованы средние школы 
№№ 15, 313, 599, 613, 818 и другие. В них кинообразованием были охвачены 
учащиеся с первого по десятый класс. Все эти годы под руководством Ю.Н. Усова 
продолжалось и кинообразование учителей. В 1983-1986 Ю.Н.Усов совместно с 
профессором 3.С.Смелковой читал курс «Основы киноискусства» для студентов 
Московского государственного педагогического института. Теоретические раз- 
работки и методические подходы Ю.Н.Усова апробировались в те годы не только 
в России, но и в Эстонии, Казахстане и Узбекистане. 

Роль Ю.Н. Усова как лидера российской кино/медиапедагогики огромна. Всю 
свою сознательную жизнь Ю.Н. Усов последовательно отвергал популярные на 
Западе медиаобразовательные концепции «ухода» от оценки художественного 
качества медиатекста. Как отвергал он и попытки многих российских педагогов 
превратить кино/медиаобразование в ординарное ТСО или иллюстративный 
материал на разного рода уроках и занятиях в школе и вузе. Ю.Н.Усов был ре- 
шительным противником и «философско-моралистических» подходов к медиа- 
тексту (когда экранное произведение становилось для педагога лишь поводом, 
для обсуждения нравственных или идейных проблем). Бесспорно, в российс- 
ком кино/медиаобразовании можно назвать немало заметных имен, однако имен- 
но Ю.Н.Усов сумел вывести медиапедагогику на самый высокий уровень тео- 
ретических обобщений, последовательно и четко разработанных методических 
принципов, определил «эстетическую» ориентацию российского кино/медиа- 
образования как базовую приверженность художественным ценностям, с уче- 
том связи традиционных и новых искусств, «старых» и «новых» технологий. 


Российские научные исследования в области медиаобразования 1990-х годов 
Экономический кризис 1990-х годов, свойственный постсоветскому перио- 
ду, не мог не отразиться на процессе медиаобразования. Это проявилось, прежде 
всего, в том, что общее число диссертационных исследований медиапедагоги- 
ческой тематики в России, по сути, осталось на уровне 1980-х годов, в то время, 
как в западных странах медиаобразование переживало период бурного развития. 
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Следствием внедрения новых информационных технологий стало то, что в 
1990-е годы были защищены первые диссертации, в которых в качестве медиа- 
образовательного материала использовались компьютеры и интернет [Гура, 1994; 
Петрова Н.П., 1995; Куликова, 1999, Моисеева, 1997; Лепская, 1999 и др.]. 

В то же время тенденции глобализации образовательного процесса приве- 
ли к тому, что социокультурные и культурологические модели в медиаобразова- 
нии, на которые опирались российские исследователи впервые сравнялись по 
частоте использования с практико-утилитарными [Зазнобина, 1990; Гавричен- 
ков, 1997 и др.] и эстетическими [Федоров, 1993; Шиян, 1992, 1995; Брейтман, 
1997 и др.]. Одним из наиболее ярких примеров культурологического подхода в 
медиаобразовании было диссертационное исследование В.В.Гура основанное 
на диалоговой концепции культуры М.М.Бахтина [Гура, 1994]. 

В данном исследовании справедливо отмечалось, что «гуманизация компь- 
ютерного обучения должна осуществляться путем перехода от разработки ком- 
пьютерных обучающих систем к созданию культурных информационно-обра- 
зовательных сред, учитывающих многообразие информации в формирующей- 
ся экранной культуре» [Гура, 1994, с.3]. 

Заметное место в ареале медиаобразовательных исследований того перио- 
да стали занимать работы, основанные на интегрированном подходе. К приме- 
ру, в исследовании М.Ю.Бухаркиной (1994), опиравшейся на идеи своего на- 
учного руководителя Е.С.Полат (1937-2007), медиаобразование рассматрива- 
лось через призму телекоммуникационных проектов, под которыми понималась 
совместная учебно-познавательная, творческая или игровая деятельность уча- 
щихся-партнеров, организованная на основе компьютерной телекоммуникации, 
имеющую общую цель, согласованные методы, способы деятельности, направ- 
ленную на достижение общего результата (Бухаркина, 2004). 

При этом данные проекты делились на языковые, культурологические и 
ролево-игровые, что обуславливалось целями обучения, связанными в диссер- 
тации М.Ю.Бухаркиной с практическим овладением языком, лингвистическим 
и филологическим развитием школьников, получением культурологических, 
страноведческих знаний, с ситуативной, коммуникативной природой челове- 
ческого общения. 

В частности, ролево-игровые проекты включали: 

- имитационно-деловые, моделирующие ситуации той или иной профессиональ- 
ной деятельности в воображаемых ситуациях; 

- драматизацию литературных произведений в игровых ситуациях, где в роли 
персонажей или авторов этих произведений выступали учащиеся; 

- имитационно-социальные, где учащиеся исполняют различные социальные роли 
(политических лидеров, журналистов, учителей, пр.) [Бухаркина, 2004, с.13-15]. 
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В диссертационном исследовании Л.А.Ивановой, также построенном на 
интегрированном медиаобразовании, связанном с базовыми курсами препода- 
вания иностранного языка, была разработана следующая модель развития ме- 
диакомпетентности аудитории на занятиях по иностранному языку (правда, в 
самом тексте медиакомпетентность была названа не слишком удачным, на наш 
взгляд, термином медиакоммуникативная образованность) [Иванова, 1999, с.12]. 

Данная модель подтвердила свою эффективность в результате многолетне- 
го формирующего эксперимента, однако, она, на наш взгляд, не лишена опреде- 
ленных недостатков. Во-первых, здесь не учитывается весь медийный спектр, 
используемый в процессе медиаобразования (что, впрочем, объясняется выбо- 
ром кино и видео в качестве базовых медиа). Во-вторых, умения, приобретае- 
мые в процессе медиаобразования, не акцентируют необходимость развития 
критического мышления по отношению к медиатекстам разных видов и жан- 
ров. В-третьих, нет ясности по отношению к умениям избирательно относиться 
к потреблению медийной информации. 

В целом диссертация Л.А. Ивановой стало заметным вкладом в медиаобра- 
зовательную тематику российских исследований 1990-х годов, ориентирован- 
ных на интегрированные подходы. 

Среди других заметных работ того периода отмечу исследования Е.А.Бон- 
даренко (1997) и А.Я.Школьника (1999). В первом из них творчески развива- 
лись идеи аудиовизуального образования школьников, выдвинутые Ю.Н. Усо- 
вым. Во второй — давалась широкая панорама медиаобразовательных методик 
на материале прессы. 


Российские научные исследования в области медиаобразования 
в начале ХХ] века 

Относительно стабильное социально-экономическое развитие России с 2000 
по докризисный август 2008 года, обусловленное во многом небывало высоки- 
ми ценами на энергоносители, создало предпосылки для интенсивного разви- 
тия медиаобразования. По инициативе возглавляемой нами научной школы 
«Медиаобразование и медиакомпетентность» Министерство образования и на- 
уки Российской Федерации зарегистрировало в июне 2002 года новую вузовс- 
кую специализацию 03.13.30 — «Медиаобразование», по которой началось обу- 
чение студентов в Таганрогском государственном педагогическом институте им. 
А.П.Чехова (ТГПИ). В 2008 году ТГПИ заключил официальный договор о со- 
трудничестве в области медиаобразования и медиаграмотности с Программой 
ООН «Альянс цивилизаций». Российские медиапедагоги активно включились в 
процесс сотрудничества с зарубежными коллегами по линии ООН, ЮНЕСКО, 
Совета Европы. Один за другим стали открываться медиаобразовательные пор- 
талы и сайты (6 р://\у\и\у.теаедасаноп.га, В@р://еЧи.оЁга/тефаПгагу и др.). 
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Деятельность Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России 
(Бер://у\млу. еда. оЁтга/теФаеФиасайоп) получила новый импульс, в том числе и в 
сотрудничестве с МОО «Информация для всех» (ВИр://\лу\.Мар.га) и Московс- 
ким Бюро ЮНЕСКО (В@р://\у/\и\уллпезсо.га). По всей России возникли новые 
очаги медиаобразования. К примеру, в Белгородском государственном универ- 
ситете медиаобразование стало интегрироваться в преподавание курсов журна- 
листики и медиакритики (А.П.Короченский), в Российском государственном 
профессионально-педагогическом университете (Екатеринбург) — в курсы куль- 
турологии и менеджмента (Н.Б.Кириллова). Все большее число российских ву- 
зов, школ и учреждений дополнительного образования стало включать медиа- 
образование в свои учебные планы и программы. Государственные структуры 
чаще стали поддерживать движение медиаобразования (грантовая поддержка 
со стороны Министерства образования и науки РФ, слушания вопросов инфор- 
мационной грамотности и медиаобразования на заседаниях Общественной па- 
латы РФ, включение тематики медиаобразования в текст государственной кон- 
цепции развития информационного общества и пр. 

На этом фоне число диссертационных исследований по тематике медиаоб- 
разования с 2000 по 2010 год возросло вдвое по сравнению с предыдущим де- 
сятилетием. При этом явно обозначилась доминанта социокультурных и куль- 
турологических медиаобразовательных моделей при возникшей тенденции син- 
теза различных медиа как материала для образования. 

Впервые в истории российского медиаобразования задачи развития знаний/ 
понимания социальных, культурных, политических, этических, психологических, 
экономических смыслов и подтекстов медиатекстов стали преобладающими для 
исследований по медийной педагогике. В некоторых диссертациях возникла и 
абсолютно новая для России медиапедагогическая задача — подготовка людей к 
жизни в демократическом обществе. Усилилась тенденция к постановке задач 
развития критического мышления личности, ее способностей к коммуникации, 
восприятию, оценке, анализу медиатекстов. Больше стало работ, ориентирован- 
ных на создание медиатекстов разных видов и жанров, на распространение зна- 
ний в области теории и истории медиа, медиакультуры и медиаобразования. 

Эти изменения объясняются рядом факторов: бурным развитием медиа (осо- 
бенно компьютерных, аудиовизуальных) во всем мире; глобализаций образова- 
тельного процесса, расширением международных научных контактов (в том чис- 
ле в области культурологии, социологии, теории и истории медиа и медиаобразо- 
вания), включая виртуальные (через интернет, электронную почту); желанием 
российских исследователей найти новые исследовательские ниши в области ме- 
диапедагогики. Отсюда, в частности, интерес к истории развития медиаобразова- 
ния в России [Челышева, 2002] и на Западе [Колесниченко, 2007], [Новикова/ 
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Левицкая, 2000], [Печинкина, 2008], [Рыжих, 2007], [Худолеева, 2006], а также 
опора на вузовский материал во многих исследованиях 2000-2010 годов. 

С другой стороны, в некоторых диссертациях этого периода продолжали 
развиваться идеи традиционной для российского медиаобразования эстетичес- 
кой модели на стыке литературного и кинообразования [Дорофеева, 2000], в 
той или иной степени уже апробированные в исследованиях Ю.М.Рабиновича 
(1966), Г.А.Поличко (1987) и др. 

Диссертации М.Н.Фоминовой (2001), А.А.Журина (2004), Н.Ю.Соколовой 
(2004), Д.В.Залагаева (2005), И.М.Хижняк (2008), Н.В.Чичериной (2008) отра- 
зили наметившуюся в прежние десятилетия тенденцию исследования возмож- 
ностей интегрированного медиаобразования в школе и вузе. 

Например, М.Н.Фоминова (2001) рассматривает медиаобразование в контек- 
сте освоения курса мировой художественной культуры в общеобразовательной 
школе. В ее автореферате четко прослеживается ориентация на эстетическую 
модель медиаобразования: «основная цель включения медиаобразования в про- 
цесс освоения предмета «Мировая художественная культура» — формирование и 
развитие грамотного читателя, зрителя, слушателя, способного воспринимать и 
анализировать художественный образ, создаваемый на языках разных искусств, 
«декодировать» различные уровни смысла образов» [Фоминова, 2001, с.10]. 

В большинстве остальных исследований интегративного характера (А.А.Жу- 
рин (2004), Н.Ю.Соколова (2004), Д.В.Залагаев (2005) и др.) прослеживается 
опора на столь же традиционную для России практическую/деятельностную 
модель медиаобразования. 

Однако, так или иначе, авторы медиаобразовательных исследований интег- 
ративной ориентации сходятся во мнении, что «медиаобразование, интегриро- 
ванное в гуманитарные и естественные школьные дисциплины, призвано вы- 
полнять уникальную функцию подготовки школьников к жизни в информаци- 
онном пространстве путем усиления медиаобразовательной аспектности при 
изучении различных школьных дисциплин» [Фоминова, 2001, с.10]. 

Начало ХХ] века стало для российских медиапедагогов и временем концеп- 
туальных обобщающих докторских диссертаций [Возчиков, 2007; Кириллова, 
2005; Короченский, 2003; Хилько, 2007; Фатеева, 2008 и др.]. 

В докторской диссертации Н.Ф.Хилько (2007) обосновывается духовно- 
личностный подход к развитию учащихся средствами экранных технологий, 
базирующийся на положении о том, что аудиовизуальная культура является ви- 
дом народной культуры, пересекающейся с эстетической, технической и худо- 
жественной культурой. Н.Ф.Хилько вполне обоснованно утверждает, что в ос- 
нове аудиовизуальной культуры лежат перцептивные процессы визуализации 
звукозрительного образа и формирования сенсорных эталонов, способных к 
порождению новых образов на экране. Особую ценность представляет рассмот- 
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рение автором зрительской культуры как разновидности перцептивной культу- 
ры, включающей в себя различные подходы и смыслы. При этом верно подме- 
чено, что творческий статус зависит от внесения личностных смыслов в вос- 
принимаемый материал. Особая педагогическая значимость придается при этом 
перцептивному подходу к анализу экранной культуры. 

Н.Ф.Хилько анализирует понятия и функции которыми характеризуется 
аудиовизуальная медиакультура. При этом особое внимание уделяется разре- 
шению противоречия между потребностями в самореализации (свойственны- 
ми, как известно, подросткам и молодежи) и отношениями социума к экранной 
культуре [Хилько, 2007, с.4]. 

Опираясь на концепции социальной экологии, Н.Ф.Хилько обосновывает 
новое направление — педагогики аудиовизуального творчества, связанной с эко- 
логией экранной/зрительской культуры [Хилько, 2007, с.18]. Он рассматривает 
многообразные формы аудиовизуального творчества, раскрывает структуру и 
модель специальных творческих способностей и умений, включенных в линии 
личностного развития. 

Анализируя психолого-педагогические механизмы экранного творчества, 
Н.Ф.Хилько справедливо связывает их с реконструкцией различных представле- 
ний и трансформаций в новое визуальное качество. И в этом просматривается 
сущность креативных изменений, влекущих за собой новообразования личности. 

На основании изученного теоретического и эмпирического материала авто- 
ром делается вывод о разделении феномена аудиовизуальной культуры на четы- 
регруппы. Автор выделяет следующие аспекты аудиовизуальной культуры, пред- 
ставленные в формах продвижения сущностных сил самораскрытия человека, 
в результате чего некреативная информация переводится в творческие формы: 
когнитивно-образовательное пространство аудиовизуального развития, креатив- 
но-коммуникативное пространство, техногенно-художественные информацион- 
ные ресурсы экрана, этнокультурная и реабилитационно-экологическая систе- 
ма самореализации. Все это находит отражение в креативно-педагогическом 
потенциале аудиовизуальной культуры как многоуровневого и полифункциональ- 
ного явления [Хилько, 2007]. 

Разработка автором модели аудиовизуального творчества [Хилько, 2007, с.34] 
тесно увязывается с личностными факторами и качествами, что делает ее полно- 
ценной и комплексной и позволяет наметить многосторонние пути выявления 
соответствующих педагогических ситуаций и технологий самораскрытия. 

Логически оправданным представляется выделение Н.Ф.Хилько четырех 
следующих блоков данной модели: 

- визуально-медийный (потребление аудиовизуальной информации); 
- общеразвивающий (творческое познание и использование аудиовизуальных 
средств на базе медиацентра/медиатеки); 
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- интерактивный (выявление творческого потенциала личности в аудиовизуаль- 
ной сфере); 

- локальный (освоение коммуникативной культуры в условиях медиацентра и 
участия в медийных фестивалях) [Хилько, 2007, с.34]. 

Таким образом, просматривается ориентация на рост художественного со- 
знания, духовной детерминации творческого потенциала личности. К данным 
этапам примыкают духовно-личностные доминанты, линии личностного раз- 
вития и всевозможные формы аудиовизуального творчества, связанные с раз- 
личными элементами новизны. 

В этом контексте рассматриваются также ценностные, мотивационные и лич- 
ностные параметры саморазвития, определяются не только различные креатив- 
ные качества видов аудиовизуального творчества, но и соответствующие им пе- 
дагогические возможности, проявляющиеся в духовно-личностных изменениях. 

Нельзя не отметить подробный анализ Н.Ф.Хилько структуры творческих 
способностей и умений, впервые осуществленный на богатом эмпирическом 
материале и подтвержденный данными педагогической диагностики. 

Раскрыв систему феномена аудиовизуальной культуры в ее статике и дина- 
мике, автор успешно применил им же разработанную теоретическую систему в 
разработке педагогических основ технологии аудиовизуального творчества 
[Хилько, 2007, с.34-39]. 

Культуролого-педагогический анализ динамики способностей, умений, ин- 
тересов, мотивов участия в экранном творчестве с точки зрения проявлений 
творчества в зрительской, образовательной и продуктивной деятельности, по- 
зволил Н.Ф.Хилько показать роль техносферы и образного компонента, что на- 
шло свое выражение в углублении личностных потребностей. 

Особенно важной представляется выдвинутая Н.Ф.Хилько установка на 
развитие экологии зрительского восприятия (как составной части зрительской 
культуры), предполагающей «умеренность в просмотрах», контроль и возраст- 
ные ограничения по отношению к аудиовизуальной продукции, способность к 
критическому анализу экранных текстов разных видов и жанров, использова- 
ние экологической стратегии противодействия натуралистическому изображе- 
нию насилия на экране, сохранению духовно-эстетической ориентации в рам- 
ках собственной зрительской концепции [Хилько, 2007]. 

Анализируя педагогические и реабилитационные аспекты личностного раз- 
вития в процессе аудиовизуального творчества, Н.Ф.Хилько опирается не толь- 
ко на обширный анализ теоретических источников, но и на результаты собствен- 
ной экспериментальной работы с учащейся молодежью (например, в рамках 
таких реабилитационных тем, как «материнство», «милосердие», «друзья» ит.п.). 
Настаивая на том, что оптимизация учебно-познавательной деятельности в рус- 
ле аудиовизуальной культуры может осуществляться исключительно в диалого- 
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вых формах, связанных с дивергенцией и виртуализацией мышления, Н.Ф.Хиль- 
ко обстоятельно анализирует методические особенности развития у учащихся 
способностей к медиатворчеству [Хилько, 2007, с.34-35]. 

Большую значимость Н.Ф.Хилько придает реабилитационно-экологической 
линии личностного развития, которая предусматривает следующие типы меди- 
атворчества учащихся: «духовно-релаксационное, перцептивно-духовное, ду- 
ховно-кумулятивное, интеллектуально-перцептивное, перцептивно-нравствен- 
ное, анимационно-ретроспективное, гедонистическое, этнореабилитационное, 
игровое интерактивное, интерактивно-коммуникативное, интерактивно-эколо- 
гическое, социально-реконструктивное, посткоммуникативное и социальное 
нравственно-экологическое» [Хилько, 2007]. 

В целом Н.Ф.Хилько удалось структурировать различные возможности твор- 
ческой деятельности, основанные на принципах многофункциональности и 
полимедийного использования экранных средств саморазвития личности, куль- 
туролого-педагогического осмысления системы аудиовизуальной медиакульту- 
ры. Диссертация Н.Ф.Хилько представляет собой обширное системное иссле- 
дование феноменологии экрана с позиций взаимодействия культурного и лич- 
ностного пространства, здесь рассматриваются аудиовизуальные компоненты 
креативности, социокультурные технологии экранного творчества в досуговой 
деятельности молодежи, выстраивается педагогическая система социокультур- 
ных экранных технологий. Речь идет о теоретических основах развития меди- 
акреативности учащихся с учетом интеграции экологических, социокультурных 
и личностных факторов [Хилько, 2007]. 

В итоге в обобщающем исследовании Н.Ф.Хилько сделан важный шаг в 
теоретико-методическом осмыслении феномена аудиовизуальной медиакульту- 
ры, развития творческих способностей на материале экранных технологий, ме- 
диаобразования подрастающего поколения с опорой на синтез социокультур- 
ных, культурологических и практических концепций медиаобразования. 

Другая заметная работа периода 2000-2010 годов — докторская диссертация 
А.А.Журина (2004). Она написана полемично, живым языком, лишенным на- 
тужного наукообразия и посвящена теме интеграции медиаобразования с кур- 
сом химии средней общеобразовательной школы. Мы знакомы со многими на- 
учными работами А.А.Журина, что позволяет сделать вывод о том, что теорети- 
ческая значимость исследования (разработка терминологического аппарата ин- 
тегрированного медиаобразования, состоящая в обосновании выделения клю- 
чевых понятий и уточнении значений терминов; разработка концептуальных 
основ медиаобразования школьников в курсе химии средней общеобразователь- 
ной школы; дальнейшее развитие теории создания и использования средств 
обучения: формулировка закономерностей включения медиа в систему тради- 
ционных средств обучения) и практическая значимость исследования (разра- 
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ботка системы бифункциональных средств обучения: рабочих тетрадей на пе- 
чатной основе, сборников заданий и упражнений, демонстрационных таблиц, 
компакт-дисков учебного назначения, методических рекомендаций для учите- 
ля, направленных на решение задач обучения химии и медиаобразования и пред- 
ставляющих собой дидактические образы-модели химического знания и средств 
массовой информации) [Журин, 2004, с.8], результат его многолетней исследо- 
вательской деятельности — как в области теории и методики преподавания хи- 
мии в школе, так и в области медиаобразования. 

Одним из достоинств диссертационного исследования А.А.Журина можно 
считать, наверное, смелость признания несостоятельности одной из его пер- 
вичных гипотез [Журин, 2004, с.31], что обычно в педагогических исследова- 
ниях встречается крайне редко. Он отмечает: планировалось, что педагоги, за- 
действованные в формирующем эксперименте, после ознакомления с принци- 
пами построения средств обучения химии и интегрированного медиаобразова- 
ния будут активно включатся в разработку собственных средств обучения и по- 
пытаются использовать их на уроке, однако, полученный результат оказался 
неадекватным времени и силам, затраченными учителем. Причины полученно- 
го отрицательного результата, по мнению А.А.Журина, в том, что учителя были 
включены в несвойственную им деятельность, в результате чего оказались в 
состоянии постоянного информационного стресса. 

На основе этого А.А.Журиным был сделан вывод о необходимости интен- 
сификации работы по созданию отдельных видов средств обучения и интегри- 
рованного медиаобразования в соответствии с изложенными ранее теоретичес- 
кими положениями [Журин, 2004, с.31]. 

Разработанные А.А.Журиным принципы интеграции медиаобразования 
(принцип приоритетов: подчинение целей и задач медиаобразования целям и 
задачам учебного предмета; принцип дополнения и развития — выбор из всех 
целей и задач медиаобразования только тех, которые дополняют и развивают 
цели и задачи обучения конкретного предмета; принцип встраиваемости в раз- 
личные методические системы: цели и задачи интегрированного медиаобразо- 
вания могут быть решены в рамках любой педагогической технологии) кажутся 
нам логичными и применимыми не только к преподаванию химии, но и других 
предметов [Журин, 2004, с.17]. 

К недостаткам работы можно, наверное, отнести не всегда корректную фор- 
мулировку терминов. К примеру, вначале А.А.Журиным предлагалась следую- 
щая формулировка: «Медиатекст — текст, передаваемый по каналам средств 
массовой информации и коммуникации». На первый взгляд, всё выглядит впол- 
не убедительно, однако, как хорошо известно, что массовая коммуникация (ши- 
рокое понятие) включает в себя массовую информацию (более узкое понятие). 
Таким образом, концовка определения похожа на нечто вроде «... масла воло- 
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годского и масла». Впрочем, данное определение в автореферате диссертации 
А.А.Журина приобрело более лаконичную и адекватную формулировку: «Ме- 
диатекст — информация, передаваемая по каналам СМИ» [Журин, 2004, с.41]. 

Не кажется нам удачным и параграф, касающийся концепций зарубежного 
медиаобразования. В нем, к сожалению, отсутствует анализ ключевых/фунда- 
ментальных монографий, учебников, учебных пособий по медиаобразованию 
многих известных западных ученых и практиков медиапедагогики (Б.Бахмайе- 
ра, Э.Бевор, К.Бэзэлгэт, К.Ворснопа, Ж.Гонне, Б.Дункана, Д.Консидайна, Л.Ма- 
стермана, Дж.Пандженте, Дж.Поттера, А.Силвэрблэта и др.). И даже, когда ав- 
тор диссертации ссылается на работы, действительно, ведущих западных меди- 
апедагогов — Д.Букингэма и К.Тайнер, им анализируются не их основные труды 
(монографии, учебные пособия по медиаобразованию), а небольшие по объе- 
мы статьи, размещенные в интернете... 

Из-за суженного спектра анализа западного медиаобразовательного опыта 
и вышел таким резким и категоричным один из выводов А.А.Журина о том, что 
в тамошних концепциях медиаобразования нет «важнейшего элемента образо- 
вательной системы — средств обучения» [Журин, 2004, с.36]. 

На наш взгляд, с этим вряд ли можно согласиться, так как в Канаде, Вели- 
кобритании, Австралии и во Франции большое значение придается именно сред- 
ствам обучения в системе медиаобразования (за последние 10-15 лет там изда- 
но немало учебников, учебных пособий, СО-ВОМов, видеокассет и т.п. для про- 
ведения медиапедагогических занятий). В США, например, в 1990-х годах и в 
начале ХХ разработка и производство средств обучения (печатных, компьютер- 
ных и экранно-звуковых) по медиаобразованию нарастают как снежный ком. 
Их авторы — Д.Консидайн, С.Бэрэн, А.Силвэрблэт, Дж.Поттер, К.Тайнер и др.— 
разработали и медиаобразовательные концепции, системы. 

Столь же категоричным кажется нам и утверждение А.А.Журина, что «на- 
учные исследования в области медиаобразования в России ограничены, по сути, 
тремя научными учреждениями: Государственным научным учреждением «Ин- 
ститут содержания и методов обучения Российской Академии образования» (ла- 
боратория технических средств обучения и медиаобразования), НИИ художе- 
ственного образования РАО (лаборатория экранных искусств) и Таганрогским 
государственным педагогическим институтом». А как же быть с исследования- 
ми в области медиаобразования в Воронежском государственном университете 
(только за последние десять лет доцент ВГУ С.Н.Пензин два раза подряд полу- 
чал научно-исследовательские гранты по программе «Университеты России» 
под свои проекты по проблемам медиаобразования на аудиовизуальном мате- 
риале)? А медиаобразовательные исследования (несколько раз поддержанные 
грантами РГНФ и РФФИ), монографии, учебные пособия Н.Ф.Хилько из Омс- 
кого филиала Государственного института культурологии? А работы профессо- 
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ра О.А.Баранова из Тверского государственного университета? А труды медиа- 
педагогов из Курганского государственного университета (С.М.Одинцова, Н.А.- 
Леготина и др.)? Сюда можно добавить также исследования профессора Г.А.- 
Поличко (Государственный университет управления), профессора Н.Б.Кирил- 
ловой (Уральский государственный университет), профессора В.А.Монастырс- 
кого (Тамбовский государственный университет), профессора А.П.Короченс- 
кого (Белгородский государственный университет) и многих других российс- 
ких медиапедагогов... 

Докторская диссертация А.П.Короченского (2003), напротив, разрабатыва- 
ет совершенно новое направление в медиаобразовании, связанное с медийной 
критикой. 

На наш взгляд, исследование А.П.Короченского — четко структурированный 
труд, в котором впервые в России столь глубоко и полно анализируется важней- 
ший феномен жизни современного «информационного общества» — медиакрити- 
ка. Осознавая непривычность самого термина (к слову сказать, давно ставшего 
вполне обыденным на Западе) для отечественного читателя, А.П.Короченский 
тщательно подходит к его обоснованию. Отмечая, что в англоязычной литературе 
термин “тефа спс1зтл” применяется как для обозначения научного анализа дея- 
тельности масс-медиа в академических трудах, так и для «оперативного анализа» 
актуальных проблем функционирования СМИ, автор концентрирует наше внима- 
ние именно на этом варианте медиакритики [Короченский, 2003, с.2-3]. 

К сожалению, огромное влияние средств массовой информации на обществен- 
ную жизнь парадоксальным образом сочетается с относительной неразвитостью 
отечественной медиакритики, тогда как она (рассматриваемая как особая область 
журналистики), призвана анализировать актуальные творческие, профессиональ- 
но-этические, правовые, экономические и технологические аспекты медиа. «Учи- 
тывая беспрецедентно возросшую социальную роль печатной и электронной прес- 
сы, специфику её функционирования в современных условиях, — пишет А.П.Ко- 
роченский, — медиакритика обязана постоянно держать в поле зрения многооб- 
разные отношения средств массовой информации с обществом, с различными 
его институгами. В этих отношениях печатная и электронная пресса может пред- 
ставать не только в роли поставщика актуальной социальной информации, зна- 
ний об непрерывно изменяющемся окружающем мире, но и в качестве инстру- 
мента духовного управления обществом, средства обеспечения обратной связи 
между гражданами и властями. Всё это позволяет определить предмет медиакри- 
тики как актуальное многоаспектное социальное функционирование средств 
массовой информации» [Короченский, 2003, с.15]. 

Исходя из этого определения А.П.Короченский четко формулирует основные 
задачи медиакритики: познание информационного производства; изучение и из- 
менение общественного восприятия медийного содержания и представлений о 
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внешнем мире, складывающихся в сознании медийной аудитории; оказание вли- 
яния на отношение публики к медиа, формирование определенной обществен- 
ной культуры изучения и оценки деятельности масс-медиа, развитие духовного 
мира человека; содействие развитию и совершенствованию творческо-профес- 
сиональной культуры создателей медиатекстов; социальной среды функциониро- 
вания средств массовой информации и т.д. Последнее приобретает особую зна- 
чимость в связи с тем, что российская аудитория все с меньшим доверием отно- 
сится к средствам массовой информации. Если в середине 1990-х сообщения масс- 
медиа были весьма авторитетными для 70% россиян, то сейчас доверие публики 
к средствам массовой информации снизилось вдвое [Вартанова, 2002. с. 23]. 

Не менее четко и обоснованно выделены автором базовые функции медиак- 
ритики (информационно-коммуникативная, познавательная, коррекционная, со- 
циально-организаторская, просветительская, коммерческая) [Короченский, 2003, 
с.19-25]. Убедительна и авторская позиция по отношению к анализу манипуля- 
тивных возможностей медиа. На базе анализа многочисленных источников А.П- 
„Короченский систематизирует наиболее распространенные манипулятивные эле- 
менты современных СМИ: схематизм, упрощение; тождество логического и ало- 
гического; деформированность отражения; отсутствие четко выраженных крите- 
риев различения поверхностных и глубинных взаимосвязей; ссылки на тради- 
цию, авторитет, прецедент, нормативность, божественную волю; синкретизм эс- 
тетико-образных, этико-регулятивных и собственно познавательных элементов 
мифа; воспроизведение многосложной картины мира через мифические бинар- 
ные оппозиции («добро-зло», «свой-чужой»); претензия на единственно верное 
внеисторическое объяснение явлений действительности и на абсолютную пра- 
вильность практических действий, вытекающих из этого объяснения; оценочно- 
ориентирующий характер медиатекстов; преднамеренность создания и др. 

При этом всякий раз теоретические рассуждения подкрепляются убедитель- 
ными конкретными примерами, которые помогают нам глубже проникнуть в 
суть той или иной функции медиакритики. Например, говоря о роли медиакри- 
тики в выявлении умолчаний в медиатекстах, А.П.Короченский отмечает «бе- 
лые пятна», раз за разом возникающие в печатной и электронной прессе по по- 
воду нарушений профессиональной этики журналиста (публикация заказных 
материалов, превращение журналистов в рупор тех или иных политиков или 
бизнесменов, использование прессой «тайных агентов», сообщающих «конфи- 
денциальную информацию» и пр.). 

Не могу не согласиться с автором и в его стремлении обозначить приоритет- 
ным полем медиакритики поддержание здорового психологического и морально- 
го климата в социуме, особенно в плане показа на экранах разного рода насилия и 
жестокости. Мне уже не раз приходилось писать о том, что, несмотря на все бла- 
гие намерения и обещания, российское телевидение, так не отважилось пойти на 
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исключение из «прайм-тайма» бесчисленных документальных кадров с обезоб- 
раженными и окровавленными трупами, фильмов и сериалов со сценами жесто- 
ких убийств, пыток и драк. Всё, что на Западе идет в эфире после 22-00 - 23-00 
часов, на российских экранах «красуется» в дневное и в раннее вечернее время, 
вполне доступное для просмотра детям от трех до десяти лет. А ведь уних еще не 
сформирована устойчивая к внешним раздражителям психика, и, напротив, очень 
высоки эмоциональная восприимчивость, стремление к некритическому подра- 
жанию и т.д. Не раз и не два говорилось: демонстрация любого фильма в эфире 
должна сопровождаться специальным рейтинговым знаком, сообщающем роди- 
телям о том, для какой аудитории предназначен конкретный медиатекст. Но если 
во Франции или в Канаде такого рода практика давно уже стала нормой, в России 
фильм с западным грифом “В” (для взрослой аудитории) по-прежнему запускает- 
ся в эфир безо всяких комментариев в любое время суток... 

Прав А.П.Короченский и в том, что нужен тщательный психологический, 
культурологический и социологический анализ медиатекстов развлекательной 
массовой культуры (например, телепередач «За стеклом», «Последний герой», 
«Слабое звено» и пр.) на предмет выявления встроенных в их содержание соци- 
ально ущербных идей, культурных и поведенческих стереотипов. Подобные шоу 
закрепляют в массовом сознании представления о принципиальной невозмож- 
ности совершенствования якобы низменной человеческой натуры, о сводимос- 
ти мотиваций всех поступков людей к воздействию простейших инстинктов, о 
нравственной допустимости и социальной легитимности применения амораль- 
ных методов (клеветы, травли, закулисных сговоров) для подавления и устране- 
ния людей, оказавшихся препятствием на пути к успеху [Короченский, 2003]. 
Кстати, через пять лет после диссертации А.П.Короческого состоялась первая в 
России защита диссертации, где такого рода медиатексты использовались в ка- 
честве медиаобразовательного материала [Григорова, 2008] с опорой на тео- 
рию развития критического мышления. 

Очень важной кажется глава диссертации А.П.Короченского, в которой четко 
обозначена связь медиакритики и медиаобразования. Действительно, хотя меди- 
аобразование объявлено ЮНЕСКО приоритетным направлением образователь- 
ного процесса ХХ века, российские журналисты, как правило, не спешат «наве- 
сти мосты» между своим корпоративным сообществом и медиапедагогикой (хотя 
и здесь лед тронулся, см., например, диссертацию И.В.Жилавской (2008). 

А.П.Короченский в соответствии с рекомендациями ЮНЕСКО предлагает 
расширить понятие медиаобразования, как долговременной общественно-про- 
светительской деятельности, направленной не только на школьников и студен- 
тов, но и на взрослую аудиторию. То есть вести речь о непрерывном развитии в 
обществе культуры адекватного восприятия медийных сообщений (статей, ра- 
дио/телепередач, фильмов, интернетных сайтов ит.д.) и о самостоятельной оцен- 
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ки работы средств массовой информации с учетом демократических и гуман- 
ных идеалов и ценностей. 

В принципе ясно, почему развитие медиакритики и медиаобразования не 
получало официальной поддержки в советские времена. Власть была заинтере- 
сована в том, чтобы массовая аудитория (как взрослая, так и школьно-студен- 
ческая) как можно меньше задумывалась по поводу целей и задач создания того 
или иного (особенно «государственно значимого») медиатекста. Отсутствие 
медиаграмотной публики всегда открывало широкий простор для манипуляций 
в прессе, на радио и ТВ, естественно, в сторону, выгодную Власти. С тех пор 
немало воды утекло, а воз и ныне почти там... И туг А.П.Короченский резонно 
отмечает, что участие журналистов в пропаганде идей медиаобразования в Рос- 
сии, в работе по достижению его целей является сегодня недостаточным, хотя у 
медиакритики здесь огромный потенциал в плане поддержки усилий образова- 
тельных и просветительских институтов в развитии медиакультуры аудитории. 

И здесь опять-таки прав А.П.Короченский: есть смысл расширить участие 
академических кругов, ученых, специалистов в различных областях (социоло- 
гов, психологов, культурологов, педагогов и др.), учреждений культуры и обра- 
зования, общественных организаций и фондов с целью развития медиаграмот- 
ности граждан, в создании организационных структур, способных выполнять 
весь спектр задач медиаобразования в сотрудничестве с медиакритиками. 

В самом деле, умедиакритики и медиаобразования много общего. Ведь одна 
из важнейших задач медиаобразования как раз и заключается в том, чтобы на- 
учить аудиторию не только критически анализировать медиатексты любых ви- 
дов и жанров, но и понимать механизмы их создания и функционирования в 
социуме. Более того, британские медиапедагоги (С.Вата]ейе, А.Нал! и др.) сре- 
ди шести ключевых понятий медиаобразования выделяют как раз «Агентство» 
(имеется в виду всестороннее изучение, анализ того, как работает структура, 
создающая медийные сообщения, с какими целями она создает тот или иной 
медиатекст и т.д.), «Язык медиа» (здесь предусматривается изучение особенно- 
стей языка медиатекста), «Репрезентацию» (понимание того, как то или иное 
«Агентство» представляет реальность в медиатексте) и «Аудиторию медиа» (тут 
предусматривается анализ типологии восприятия аудитории, ее степени под- 
верженности воздействиям со стороны «Агентства» и т.д.). Собственно, те же 
ключевые понятия медиа анализирует и медиакритика, обращаясь при этом как 
к профессиональной, так и к самой широкой аудитории. Вот почему так важен 
прочный мост между медиакритикой и медиапедагогикой. 

В России немало талантливых медиакритиков-практиков, однако, далеко не 
все они способны на весомые теоретические обобщения. Будучи не понаслыш- 
ке знаком с трудами видных зарубежных ученых в области медиа (М.МсеГлВап, 
Р.МсОнпай, Г..Мазегтап, А.Нак, К.Тупег, С.\огзпор и др.), могу взять на себя 
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смелость утверждать — докторская диссертация А.П.Короченского по всем па- 
раметрам не уступает лучшим мировым аналогам. Преодолевая цеховую замк- 
нутость, А.П.Короченский интегрирует медиаобразование с журналистикой и 
ничуть не хуже западных мэтров анализирует феномен медиакритики - как на 
уровне теоретических обобщений, так и на уровне конкретных материалов. 

Оригинальностью подхода отличается и докторская диссертация В.А.Воз- 
чикова (2007). В ней, по сути дела, впервые на столь солидном уровне обосно- 
вывается философская база медиаобразования. В работе исследованы онтоло- 
гические смыслы и цели медиаобразования как способа постижения медиакуль- 
туры через всестороннее осмысление медийной деятельности, как особого типа 
культурной и учебно-творческой среды [Возчиков, 2007, с.9]. 

В.А.Возчиков, отмечая, что «медиакультура есть доминирующая культура 
информационного общества, имеющая способом бытования деятельность тра- 
диционных и электронных средств массовой информации, воссоздающих социо- 
культурную картину мира с помощью словесных, звуковых и визуальных обра- 
зов; культура-универсум, вобравшая в себя функциональное многообразие мас- 
совой, народной, элитарной культур и их модификаций, онтологически укоренен- 
ная в жизнедеятельности человека; культура-метасообщение о мировоззрении 
человечества на определенном этапе его существования» [Возчиков, 2007, с.17], 
дает этому феномену подробную и всестороннюю характеристику, во многом 
дополняя и углубляя ранее предложенные формулировки других исследователей. 

В сходном ключе - с отчетливой ориентацией на культурологическую тео- 
рию медиаобразования — выстроена и докторская диссертация Н.Б.Кирилловой 
(2005), в которой справедливо говорится о роли «медиакультуры как посредни- 
ка между властью и обществом, социумом и личностью, как интегратора новой 
медиасреды» [Кириллова, 2005, с.5]. При этом подробно анализируются функ- 
ции и модели медиакультуры [Кириллова, 2005, с.12-15], правовые основы ме- 
дийного менеджмента [Кириллова, 2005, с.28-30] и проблемы медиаобразова- 
ния как фактора социализации личности (Кириллова, 2005, с.39-43]. 

В итоге Н.Б.Кириллова приходит к обоснованному виду, что «одним из важ- 
ных направлений медиаобразования как основы становления информационно- 
го общества может стать открытие в ведущих государственных университетах, 
педвузах, институтах культуры новой специальности — «Медиалогии», которая 
позволит объединить в учебном процессе такие дисциплины как «История и 
теория медиакультуры», «Теория и практика журналистики», «Межкультурные 
коммуникации», «Медиаобразование», «Основы медиакритики», «Медиаменед- 
жмент» и др. Такая комплексная подготовка позволит выпускникам войти в ин- 
фосферу полноценными специалистами ХХ] века: теоретиками и педагогами, 
менеджерами и социологами, методистами культурно-досуговых центров и эк- 
спертами-аналитиками по проблемам массмедиа» [Кириллова, 2005, с.43]. 
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Как мы уже отмечали, значительная часть диссертаций, успешно защищен- 
ных в первом десятилетии ХХ] века, была посвящена тематике медиаобразова- 
ния студентов педагогических вузов и университетов [Змановская, 2004; Ива- 
нова, 2004; Коновалова, 2004; Леготина, 2004, Рыжих, 2006, Стобникова, 2005; 
Чичерина, 2008 и др.]. Так в диссертациях Н.В.Змановской и Н.А.Леготиной 
были разработаны и апробированы на практике показатели и уровни сформи- 
рованности медиаобразованности / медиаграмотности и готовности к осуще- 
ствлению процесса медиаобразования у будущих учителей [Змановская, 2004, 
с.15-16; Леготина, 2004, с.14], модели организации процесса медиаобразова- 
ния в гуманитарных вузах [Змановская, 2004, с.12; Леготина, 2004, с.11-13]. 
Аналогичные показатели и модель медиаобразования разработаны О.П.Куть- 
киной (относительно аудитории будущих библиотечно-информационных спе- 
циалистов [Кутькина, 2006, с.11-15], Н.В.Чичериной (применительно к аудито- 
рии студентов языковых факультетов вузов [Чичерина, 2008, с.32]. 

Естественно, исследователи медиаобразования не могли обойти стороной 
и накопившиеся проблемы. В частности, Е.И.Худолеева (2006) разработала до- 
вольно подробную классификацию типичных проблем (общественно-полити- 
ческих, управленческих, организационных, дидактических, корпоративных, 
профессиональных, социальных, личностных), с которыми сталкивается раз- 
витие медиаобразования в России (таблица 14). 

Думается, что таблица 14 в целом верно отражает основные проблемы, с 
которым сталкивается развитие медиаобразования в России в начале ХХ] века, 
хотя отдельные формулировки (они отмечены нами звездочкой), на мой взгляд, 
могли быть сформулированы не столько категорично. Например, вместо слова 
«отсутствие» (медиапедагогов, мотивации и пр.) могли быть использованы та- 
кие формулировки, как «недостаточность» или «слабая мотивация»... Кроме 
того, большинство из проблем, отмеченных Е.И.Худолеевой, присущи и совре- 
менному образовательному процессу в России в целом. 
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Таблица 14. Педагогические проблемы медиаобразования в России 
[Худолеева, 2006, с.197]. 


Субъект 
медиаобразования 


Проблемы 


Педагог 


Личностные 


— внутренние психологические проблемы, страх 
перед новой техникой и технологиями; 

— нежелание прилагать усилия и затрачивать 
дополнительную энергию для изучения 
возможностей использования новой техники в 
своей профессиональной деятельности; 


— недостаточно высокий уровень 
информационного развития общества; 

— недоступность электронных информационных 
средств для многих социальных групп; 

— техническая невозможность каждого получать 
образование дистанционно; 


— * отсутствие медийной компетентности 
преподавателей; 

— нежелание и невозможность опытных 
преподавателей пройти профессиональную 
подготовку; 


Корпоративные Профессиональные Социальные 


— проблема развития электронно-образователь- 
ного пространства образовательных учреждений; 
— недостаточное использование в обучении 
дистанционных форм; 

— недостаток обмена опытом в освоении новых 
технологий через систему повышения квалифи- 
кации, семинары; 


Образовательные 
учреждения 


'Дидактико- 


организационные 


— *отсутствие современного компьютерного 
оснащения в большинстве образовательных 
учреждений; 

— *отсутствие свободного доступа к компьютер- 
ной технике для преподавателей и обучающихся; 
— *отсутствие квалифицированных медиапеда- 
гогов; 

— *очень малое количество дидактических 
материалов и рекомендаций для проведения 
занятий с использованием медиа; 

— *отсутствие мотивации преподавателей и 
обучающихся; 
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Субъект Проблемы 
медиаобразования 


— понятие «медиаобразование» для широкой 
педагогической общественности остается 
неизвестным; 

— *отсутствие сформированного общественного 
мнения по поводу необходимости медиаобразо- 
вания как компонента общего образования; 

— отсутствие официального государственного 
запроса на подготовку медиапедагогов; 

— медиаобразование не является обязательным 
предметом; 

— отсутствие специальности 
«Медиаобразование»; 

— *отсутствие целенаправленной и систематич- 
ной государственной координации разработки 
теории и методики медиаобразования; 

— не определена до конца «сверхзадача» 
медиаобразования. 


Общественно- 
политические 


Управленческие 


Социум 
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1.4. Актуальность медиаобразовательных центров 
в современном обществе 
(авторы — А.В.Федоров, А.А.Левицкая) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Федоров А.В., Левицкая А.А. Актуальность медиаобразовательных центров в совре- 
менном обществе // Дистанционное и виртуальное обучение. 2010. № 4. С.72-83. 


17 ноября 2008 года Правительство России утвердило «Концепцию долго- 
срочного социально-экономического развития Российской Федерации на пери- 
од до 2020 года». Согласно распоряжениям Правительства, федеральным орга- 
нам исполнительной власти и исполнительным органам государственной влас- 
ти субъектов Российской Федерации предписано руководствоваться положени- 
ями данной концепции _при разработке программных документов, планов и 
показателей своей деятельности. Среди приоритетных направлений в Концеп- 
ции называется «расширение использования информационных и телекоммуни- 
кационных технологий для развития новых форм и методов обучения, в том 
числе дистанционного образования и медиаобразования» [Концепция...., 2008]. 

Спустя месяц, 16 декабря 2008 года, была принята «Резолюция Европейс- 
кого Парламента по медиаграмотности в мире цифровых технологий» [Еигореап 
РагЦатеп( Кезошйоп..., 2008], в которой четко обозначался путь к обязатель- 
ному статусу медиаобразования во всех странах Европейского Союза: 

- медиаобразование должно охватывать всех граждан -— детей, молодёжь, взрос- 
лых, пожилых людей, а также нетрудоспособных людей; 

- медиаграмотность настоятельно рекомендуется к включению в качестве базовой 
компетентности в европейскую программу образования в течение всей жизни; 

- медиаобразование должно стать компонентом формального образования, дос- 
тупным всем учащимся, неотъемлемой частью учебных программ на каждой 
ступени школьного обучения; 

- Еврокомиссии рекомендуется включить в программу подготовки педагогичес- 
ких кадров обязательные модули по медиаобразованию для всех ступеней школь- 
ного образования, чтобы способствовать более интенсивному внедрению этого 
предмета; 

- соответствующие органы власти должны способствовать обучению учителей 
(всех специальностей и во всех типах школ) использованию на занятиях аудио- 
визуальных медиа и технологии медиаобразования [Епгореап РагПатеп! 
Везо[аНоп..., 2008]. 

Медиаобразование в современном мире рассматривается как процесс раз- 
вития личности с помощью и на материале средств массовой коммуникации 
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(медиа) с целью формирования культуры общения с медиа, творческих, комму- 
никативных способностей, критического мышления, умений полноценного вос- 
приятия, интерпретации, анализа и оценки медиатекстов, обучения различным 
формам самовыражения при помощи медийной техники. Медиакомпетентность/ 
медиаграмотность, обретенная в результате этого процесса, помогает человеку 
активно использовать возможности информационного поля телевидения, радио, 
видео, кинематографа, прессы, Интернета. 

Вместе с тем, до сих пор — и в нашей стране и за рубежом — часто смешива- 
ются понятия «медиаобразования», «медиаграмотности», «информационной 
грамотности», «медиакультуры», «информационной культуры». Немалые раз- 
ночтения можно обнаружить и в теоретических подходах к медиаобразованию, 
к выделению его наиболее важных целей, задач, способов внедрения в учебный 
процесс и т.д. Вот почему мы обратились к ведущим российским и зарубежным 
медиапедагогам с просьбой ответить на специальную анкету с целью выясне- 
ния следующих вопросов: 

- какие известные определения медиаобразования и медиаграмотности имеют 
наибольшую поддержку в «экспертной группе»? 
- какие медиаобразовательные цели и теории кажутся ей самыми важными? 

В итоге на наши вопросы ответили 26 медиапедагогов из 10 стран. 

Первый пункт нашей анкеты предлагал экспертам три варианта определе- 
ний понятия медиаобразования (опубликованные в последние годы в автори- 
тетных изданиях), с которыми им следовало согласиться или не согласиться. В 
итоге оказалось, что подавляющее большинство экспертов (96,15%) высказа- 
лось в поддержку следующего определения: 

«Медиаобразование (тефа едисаНоп) связано со всеми видами медиа (пе- 
чатными и графическими, звуковыми, экранными теории и цели соотносятся 
(по мнению экспертов) с современным социокультурным контекстом стран, где 
они проживают и работают, и различными технологиями; оно дает возможность 
людям понять, как массовая коммуникация используется в их социумах, овла- 
деть способностями использования медиа в коммуникации с другими людьми; 
обеспечивает человеку знание того, как: 1) анализировать, критически осмыс- 
ливать и создавать медиатексты; 2) определять источники медиатекстов, их по- 
литические, социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 
3) интерпретировать медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) отби- 
рать соответствующие медиа для создания и распространения своих собствен- 
ных медиатекстов и обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить 
возможность свободного доступа к медиа, как для восприятия, так и для про- 
дукции. Медиаобразование является частью основных прав каждого граждани- 
на любой страны мира на свободу самовыражения и права на информацию и 
является инструментом поддержки демократии. ... Медиаобразование рекомен- 
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дуется к внедрению в национальные учебные планы всех государств, в систему 
дополнительного, неформального образования» (Кесоттеп4айопз..., 1999, 
р.273-274). Очевидно, это определение, разработанное в рамках конференции 
ЮНЕСКО, показалось экспертам наиболее полным и убедительным. 

Мы разделяем мнение К.Ворснопа (СЬ.У/огзпор), В.Монастырского, А.Коро- 
ченского, Дж.Пандженте (7.Рипееще), С.Пензина, И.Розера (Т.Кофег), Д.Сюсса 
(2.3ие5з) и других медиапедагогов, которые в своих ответах на нашу анкету под- 
черкнули, что медиакомпетентность (плеФа сотреепсе) / медиаграмотность (те а 
Шегасу) — результат процесса медиаобразования (те а едисаноп) личности. 

Следующий вопрос анкеты касался того, какие задачи медиаобразования 
эксперты могут выделить в качестве основных. Мы предложили экспертам при- 
своить каждой из упомянутых ниже одиннадцати основных задач медиаобразо- 
вания (в порядке их важности для конкретного респондента) определенное ме- 
сто/номер (№ 1 — самая важная задача,... № 11 — наименее значимая задача и 
т.д.). Затем каждому месту (номеру) мы присвоили соответствующее число бал- 
лов: 11 баллов за каждое первое место, 10 баллов — за каждое второе и т.д. 

Подсчет средних экспертных баллов позволил нам определить итоговую 
значимость для экспертов тех или иных задач медиаобразования. 

Результаты опроса по данному пункту (в порядке убывания голосов экспер- 
тов) представлены нами следующим образом: 

1.Развивать способности к критическому мышлению/критической автоно- 
мии личности: 84,27% голосов экспертов, 241 балл. 

2.Развивать способности к восприятию, оценке, пониманию, анализу меди- 
атекстов: 68,88%, 197 баллов. 

3.Готовить людей к жизни в демократическом обществе: 61,89%, 177 баллов. 

4.Развивать знания социальных, культурных, политических и экономичес- 
ких смыслов и подтекстов медиатекстов: 61,54%, 176 баллов. 

5.Обучать декодированию медиатекстов/сообщений: 59,44%, 170 баллов. 

6.Развивать коммуникативные способности личности: 57,34%, 164 балла. 

7.Развивать способности к эстетическому восприятию, оценке, пониманию 
медиатекстов, к оценке эстетических качеств медиатекстов: 54,90%, 157 баллов. 

8.Обучать человека самовыражаться с помощью медиа: 53,85%, 154 балла. 

9.Обучать человека идентифицировать, интерпретировать медиатексты, эк- 
спериментировать с различными способами технического использования ме- 
диа, создавать медиапродукты/тексты: 50,00%, 143 балла. 

10.Давать знания по теории медиа и медиакультуры (включая такие ключе- 
вые понятия, как «агентство медиа» (азепсу), «категория медиа» (саёегогу), «язык 
медиа» (апгчасе), «технология медиа» (4есБпо|о2у), «репрезентация медиа» 
(гергезетайоп), «аудитория медиа» (ам Фепсе) и т.д.): 47,90%, 137 баллов. 
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11.Давать знания по истории медиа, по истории медиакультуры: 37,76%, 
108 баллов. 

Анализ этих данных показывает, что в той, или иной степени эксперты счи- 
тают важными все вышеуказанные задачи медиаобразования, выделяя при этом 
развитие способностей к критическому мышлению/критической автономии 
личности, к восприятию, оценке, пониманию, анализу медиатекстов и подго- 
товку человека к жизни в демократическом обществе. В то же время относи- 
тельными аутсайдерами нашего опроса (собравшие около трети экспертных 
голосов) оказались такие задачи, как передача знаний по теории и истории ме- 
диа и медиакультуры. 

Что касается разницы между ответами российских и зарубежных экспер- 
тов, то она проявилась в основном в том, что зарубежные эксперты в большей 
степени выделили цель подготовки людей к жизни в демократическом обще- 
стве, в то время, как российские эксперты несколько большее внимание удели- 
ли развитию способности к восприятию (в том числе — эстетическому), оценке, 
пониманию, анализу медиатекстов. При этом и те, и другие в равной степени 
вывели на первое по значимости место развитие способности к критическому 
мышлению/критической автономии личности. 

Следующий вопрос, на который было предложено ответить экспертам, ка- 
сался наиболее важных для них теорий медиаобразования/медиапедагогики. 

Подавляющее большинство экспертов (84,61%) выделили в качестве веду- 
щей теорию развития критического мышления/критической автономии (что пол- 
ностью соответствует лидерству аналогичной задачи медиаобразования в отве- 
тах на предшествующий вопрос). Далее с примерно равными предпочтениями 
(от 69% до 57%) следовали культурологическая, социокультурная и семитичес- 
кая теории медиаобразования. Как и следовало ожидать, наименьшее число голо- 
сов экспертов (15,38%) получила предохранительная (то есть концентрирующая- 
ся на защите аудитории от вредных влияний медиа) теория медиаобразования. 

При этом зарубежные эксперты в большей степени высказались в пользу «прак- 
тической» теории (с опорой на обучение практическим умениям работы с медий- 
ной техникой), теории «потребления и удовлетворения» (предпочтений аудито- 
рии) и идеологической теории, в то время, как российские медиапедагоги во мно- 
гих случаях отдали предпочтения эстетической теории медиаобразования. 

Эстетическая ориентация российской медиапедагогики имеет давние тра- 
диции, поэтому результаты нашего опроса лишь подтвердили известный факт. 
Вполне объяснима, на наш взгляд, и малая популярность у российских экспер- 
тов идеологической теории медиаобразования: находившаяся в течение многих 
десятилетий ХХ века под жестким идеологическим прессом, российская педа- 
гогика сегодня в целом негативно относится к идеологизации образовательного 
процесса, хотя, на самом деле, идеология по-прежнему (в явном или завуалиро- 
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ванном виде) продолжает оставаться влиятельной силой в любом обществе, а, 
следовательно, не может не отражаться на любых образовательных процессах. 

В связи с вышеизложенным в современном обществе, как никогда ранее, 
возрастает актуальность создания и функционирования медиаобразовательных 
центров. 

Федеральной целевой программой «Научные и научно-педагогические кад- 
ры инновационной России» на 2009-2013 годы по мероприятию 1.1 (Ш оче- 
редь) (Федеральная целевая программа..., 2009) настоятельно обращается вни- 
мание на то, какую важную роль в науке и образовании играют научно-образо- 
вательные центры. 

Научно-образовательные центры (НОЦ) рассматриваются как основные 
инфраструктурные элементы данной Федеральной целевой программы, обес- 
печивающие закрепление научных и научно-педагогических кадров в сфере 
науки и образования. Предполагается, что именно они обеспечат наиболее эф- 
фективное использование научной, кадровой, опытно-экспериментальной и 
приборной базы в исследовательском и учебном процессах, развитие внутри- 
российской мобильности ученых, преподавателей, прежде всего — молодежи. 
Механизм закрепления в науке посредством участия в научно-образовательных 
центрах, а также путем проведения научно-исследовательских работ, предус- 
мотренных Федеральной целевой программой, «предполагает достижение мо- 
лодыми исследователями такого уровня квалификации, который позволит им 
впоследствии быть конкурентоспособными на рынке научных исследований» 
[Федеральная целевая программа..., 2009]. 

В 1980-х - 1990-х годах и в первое десятилетие ХХГ века в России было 
опубликовано немало книг, статей, исследований, посвященных проблемам об- 
разования на материале различных видов медиа (Л.М.Баженова, О.А.Баранов, 
Е.А.Бондаренко, Е.Л.Вартанова, В.А.Возчиков, М.В.Жижина, И.В.Жилавская, 
А.А.Журин, Л.С.Зазнобина, Н.Б.Кириллова, А.П.Короченский, И.С.Левшина, 
Е.В.Мурюкина, С.Н.Пензин, Е.С.Полат, Г.А.Поличко, А.В.Спичкин, Ю.Н.Усов, 
И.А.Фатеева, А.В.Федоров, Н.Ф.Хилько, И.В.Челышева, А.В.Шариков, Е.Н.Я- 
стребцева и др.). Поток медиаобразовательных исследований усилился особен- 
но со времени радикального изменения политической и социально-экономи- 
ческой жизни в России (с начала 1990-х годов). 

Однако работы, касающиеся тематики создания и функционирования Науч- 
но-образовательные центров (НОЦ), направленных на развитие медиакомпе- 
тентности/медиаграмотности различных слоев населения, до сих пор встреча- 
ются относительно редко (к примеру, такого рода попытки делались в Центре 
медиаобразования города Тольятти, однако, на наш взгляд, на деле они привели 
во многом к неверному отождествлению медиаобразования с повсеместным 
внедрением обучения компьютерной грамотности). 
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Зарубежные исследователи (в первую очередь Д.Букингэм, Ж.Гонне, Б.Бах- 
майер и др.) исследовали проблемы, связанные с созданием медиаобразователь- 
ных центров гораздо глубже. Ими были намечены примерные направления ра- 
боты такого рода центров и т.д. Однако ни в России, ни за рубежом (см. труды 
Л.Мастермана, К.Бэзэлгэт, Э.Харта, Б.Бахмайера, Ж.Гонне, Ж.Жакино и др.) до 
сих пор не было фундаментальных исследований, касавшихся разработки кон- 
цептуальных моделей НОЦ медиаобразования. На создавшееся положение об- 
ращали внимание многие исследователи (Д.Букингэм, К.Бэзэлгэт и др.). 

Отметим, что в отличие от зарубежных подходов к развитию медиаобразо- 
вания (развития «критического мышления», семиотического подхода и т.д.), 
российская педагогика в течение многих десятилетий — вплоть до 1990-х годов 
опиралась на эстетический подход. Ключевой фигурой российского медиаоб- 
разования 1970-х — 1990-х годов, вероятно, можно считать Ю.Н. Усова (1936- 
2000), возглавлявшего лабораторию экранных искусств при Институте художе- 
ственного образования Российской Академии образования. Именно Ю.Н.Усову 
принадлежит пальма первенства в подробной и поэтапной разработке медиаоб- 
разования школьников с учетом специально разработанной модели развития 
творческой личности учащегося в плане аудиовизуального восприятия, вообра- 
жения, зрительной памяти, интерпретации, анализа и т.д. (Усов, 1989). После 
успешно проведенного «тушинского эксперимента», вовлекшего в 1980-х годах 
в процесс кинообразования десятки московских школ, созданная Ю.Н.Усовом 
лаборатория стала подлинным Научно-образовательным центром — лидером 
движения массового школьного медиаобразования в России. 

А.В.Шариковым (в 1989-199]годах) была предпринята попытка адаптиро- 
вать западный опыт медиаобразования к российским условиям: эстетический 
подход был заменен социокультурным. По мысли А.В.Шарикова, аудитория дол- 
жна была изучать медиатексты вне зависимости от их художественных качеств, 
опираясь на их социальные, политические, информационные и иные свойства. В 
какой-то мере взгляды А.В.Шарикова перекликались с концепцией Л.Мастерма- 
на (1985), который в своих работах основное влияние уделял развитию критичес- 
кого мышления личности с помощью медиаобразования. Споря с популярным в 
России эстетическим подходом в медиаобразовании, Л.Мастерман убежден, что 
в первую очередь надо развивать критическое мышление аудитории, учить ее 
понимать, кто и зачем создает медиатексты, на что они рассчитаны и т.д. 

Важным событием в истории движения медиаобразования в России стала 
инициированная нашим научно-исследовательским коллективом, созданным при 
поддержке гранта Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ, грант № 
01-06-00027а), регистрация учебно-методическим объединением (УМО при Ми- 
нистерстве образования Российской Федерации) по специальностям педагогичес- 
кого образования новой вузовской специализации «Медиаобразование» (03.13.30.) 
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в июне 2002 года. Данное решение на пракгике означало, что медиаобразование в 
России впервые за всю свою историю обрело официальный статус. 

Опираясь на финансовую поддержку грантов Российского гуманитарного 
научного фонда, Программы «Университеты России», грантов Министерства 
образования и науки РФ, гранта Президента России «Государственная поддер- 
жка ведущих научных школ Российской Федерации» (2003-2005) (Государствен- 
ная поддержка..., 2003, грант № НШ-657.2003.6), мы создали при Таганрогс- 
ком государственном педагогическом институте им. А.П.Чехова Научно-обра- 
зовательный центр «Медиаобразование и медиакомпетентность». 

В целом среди источников финансирования деятельности НОЦ «Медиаоб- 
и и медиакомпетентность» можно выделить: 

бюджетные средства, полученные по различным программам Министерства 
и образования и науки России; 

средства, полученные от российских и зарубежных грантовых фондов; 
другие внебюджетные материально-финансовые средства, привлекаемые для 
выполнения задач НОЦ, в том числе получаемые в результате совместных 
проектов с иными организациями. 

Основными задачами Научно-образовательного центра «Медиаобразование 
и медиакомпетентность» стали: 

изучение и анализ отечественного и зарубежного медиаобразовательного 
опыта; 

разработка теоретических и методологических основ развития медиаобразо- 
вания (концепции, методы/технологии подходов/механизмов решения постав- 
ленных в конкретных проектах проблем); 

развитие финансовой основы медиаобразовательных исследований и разра- 
боток за счет использования фандрайзинга, внебюджетных средств и инно- 
вационной деятельности; 

создание научной основы мониторинга уровней медиакомпетентности ауди- 
тории различного возраста; 

создание научно-методологической базы для развития медиаобразования и 
медиакомпетентности подрастающего поколения, прежде всего — студентов, 
будущих учителей; 

взаимосвязь и единство учебного и научного процессов, то есть обеспечение 
подготовки в вузе квалифицированных специалистов (социальных педагогов 
со специализацией 03.13.30 «Медиаобразование») и научно-педагогических 
кадров высшей квалификации (кандидатов наук) на основе новейших медиа- 
образовательных технологий; 

проведение научных конференций и семинаров медиапедагогической тема- 
тики, рекламной и пропагандистской деятельности; 
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развитие новых, прогрессивных форм инновационной деятельности, науч- 
ного сотрудничества с научными, образовательными организациями, связан- 
ными с тематикой медиаобразования и медиакомпетентности (в том числе — 
экспертиза научных и медиаобразовательных тем и инновационных проек- 
тов, докторских и кандидатских диссертаций), фондами и другими структу- 
рами с целью совместного решения важнейших научных и образовательных 
задач в области медиапедагогики; 

расширение международного научно-образовательного сотрудничества с 
учебными заведениями и организациями зарубежных стран с целью расши- 
рения участия в мировой системе медиаобразования и исследований в обла- 
сти медиапедагогики, медиакультуры, медиакомпетентности. 

В частности, заключен официальный договор (с 2008 года) между Таганрогс- 
ким государственным педагогическим институтом им. А.П.Чехова и ООН (Про- 
грамма «Альянс цивилизаций») в области медиаобразования и медиаграмотности. 
Наша научная школа осуществляет взаимодействие с медиаобразовательным цент- 
ром СГЕМГ (Париж, Франция), с рядом зарубежных университетов (Университет 
им. Гумбольдта, Берлин; Кассельский университет, университет Майнца, Герма- 
ния; Лондонский университет и др.) в области медиаобразования и медиакомпетен- 
тности. В рамках грантовых проектов, выполнявшихся коллективом, осуществля- 
лось взаимодействие с рядом зарубежных научно-исследовательских фондов — 
Фулбрайт (США), Фондом Мак-Артуров (США), ВЕХ (США), Институтом Кен- 
нана (США), РААПТ (Германия), научными фондами Франции, Швейцарии и др. 

Что касается научных связей российского масштаба, то наш НОЦ «Медиаоб- 
разование и медиакомпетентность» осуществляет взаимодействие с такими рос- 
сийскими университетами, как Московский государственный университете (Е.Л- 
.Вартанова), Белгородский университет (А.П.Короченский), Южно-Уральский 
университет (А.Минбалеев), Тверской университет (О.А.Баранов), Воронежский 
университет (С.Н.Пензин), с лабораториями медиаобразования и экранных ис- 
кусств Российской Академии образования (Москва), с Ассоциацией медиапеда- 
гогики России и др. учреждениями и общественными организациями. 

Научный руководитель НОЦ «Медиаобразование и медиакомпетентность» 
координирует согласованность планов и работ основных направлений в дея- 
тельности, курирует методическую работу, разработку перспективного плана, 
контроль за его качественным выполнением. В план научно-исследовательских 
работ могут включаться инициативные фундаментальные исследования и поис- 
ковые работы, направленные на развитие научно-образовательного центра, на 
выполнение грантовых проектов. 

Конкретные научно-исследовательские и образовательные работы (в том 
числе в рамках специализации 03.13.30 «Медиаобразование») НОЦ «Медиаоб- 
разование и медиакомпетентность» выполняются: 
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профессорско-преподавательским составом нашей научной школы (профессор 
А.В.Федоров, профессор В.В.Гура, доценты И.В.Челышева, Е.В.Мурюкина, 
Н.П.Рыжих, В.Л.Колесниченко, преподаватели Д.Е.Григорова, Г.В.Михалева, 
Н.А.Бабкина и др.), инженерно-техническими специалистами, лаборантами вуза; 
аспирантами и преподавателями-стажерами; 

студентами в ходе выполнения курсовых и выпускных квалификационных 
работ, других заданий, предусмотренных учебными планами, в студенчес- 
ком научном обществе; 

профессорско-преподавательским составом, научными сотрудниками и други- 
ми работники других вузов и научных учреждений (по трудовым договорам). 

Так одним из наших недавних проектов стала успешно проведенная в ок- 
тябре 2009 года Всероссийская научная школы для молодежи «Медиаобразова- 
ние и медиакомпетентность». Занятия Научной школы проводились на базе Та- 
ганрогского государственного педагогического института при финансовой под- 
держке Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России на 2009-2013 годы» (Мероприятие 2.1. «Органи- 
зация и проведение всероссийских и международных молодежных научных кон- 
ференций и школ») Министерства образования и науки РФ. 

Российские ученые Е.С.Полат (1998, 2001 и др.), Е.Н.Ястребцева, Я.С.Бы- 
ховский (1994, 1995, 1999, 2000, 2001 и др.) и др. в своих трудах разработали 
концепции теории и практики создания дистанционного обучения, школьных 
медиатек и т.д., однако, они не ставили своей целью разработку полноценного 
Центра медиаобразования в вузе. В настоящее время в российской науке есть 
локальные разработки медиаобразовательных центров (Е.Н.Ястребцева, Н.А.Буд- 
никова и др.), но нет обоснованных и практически реализованных проектов, по- 
священных разработке теоретической концепции и модели создания Центра ме- 
диаобразования в вузе, проектов проведения формирующего эксперимента по 
внедрению разработанной концепции и модели вузовского медиаобразователь- 
ного центра. До сих пор не разработаны формулировки и обоснование совокуп- 
ности теоретических положений, составляющих методологическую основу со- 
здания Центра медиаобразования в современном вузе, нет четкого определения 
его (медиаобразовательного центра) существенных признаков, качеств и свойств, 
не разработаны его концепция, модель, структура, цели и задачи, содержание. 

Зарубежные исследователи, посвятившие проблеме медиаобразования не- 
мало трудов (Ж.Гонне, К.Бэзэлгэт, Э.Харт, Д.Букингем, К.Тайнер и др.), про- 
двинулись в этом направлении в гораздо большей степени. Так под руковод- 
ством Ж.Гонне (Соппеф, 2001) была разработана модель медиаобразовательно- 
го центра для французских школ (СГЕМЮ), получившего государственную под- 
держку и функционирующего в Париже вот уже более четверти века. В Лондон- 
ском (Д.Букингем) и Кассельском (Б.Бахмайер), Саупхемптонском (Э.Харт) уни- 
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верситетах были разработаны и внедрены на практике модели вузовских Цент- 
ров медиаобразования. Однако созданные при социокультурных условиях, от- 
личных от российских, концепции этих медиаобразовательных центров не мо- 
гут быть механически перенесены на российскую почву, хотя, конечно, зару- 
бежный опыт будет нами тщательно проанализирован. 

Членам нашего коллектива во время многочисленных зарубежных научных 
командировок удалось побывать во многих из западных Центров медиаобразо- 
вания — в Париже, Лондоне, Брюсселе, Берлине, Касселе, Майнце, Вашингтоне. 
Однако привезенные из США, Великобритании, Германии, Франции, Бельгии 
материалы и впечатления нуждались в теоретическом анализе и обобщении. 

Вот почему коллектив нашей научной школы выполнял следующие задачи 
по теме «Анализ эффективности российских научно-образовательных центров 
в области медиаобразования по сравнению с ведущими зарубежными аналога- 
ми» (при поддержке Федеральной целевой программы «Научные и научно-пе- 
дагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы): 

- анализ эффективности российских научно-образовательных центров (анализ 
и систематизация основных моделей, направлений, целей и задач, практичес- 
ких результатов) в области медиаобразования по сравнению с ведущими зару- 
бежными аналогами; 

- разработка критериев и способов оценивания эффективности медиаобразова- 
тельной деятельности такого рода НОЦ; 

- разработка синтетической педагогической модели НОЦ медиаобразования (опре- 
деление существенных признаков, качеств и свойств, разработка структуры, целей, 
задач, содержания данной модели, педагогических условий ее реализации); 

- разработка типовых руководящих, организационно-методических документов, 
в которых будет регламентироваться деятельность НОЦ «Медиаобразование и 
медиакомпетентность» (Устав деятельности НОЦ, Перечень его основных фун- 
кций, Учебно-методические программы, разработанные на базе НОЦ); 

- разработка пакетов социологических анкет, валидных тестов (оценка медиа- 
компетентности), с помощью которых можно будет определить эффективность 
деятельности медиаобразовательных центров; 

- разработка программы внедрения полученных результатов в образовательный 
процесс. 

- разработка и публикация учебных программ и пособий медиаобразовательно- 
го цикла, реализуемых в НОЦ для разного типа аудиторий (студенты, аспиран- 
ты, вузовские преподаватели, школьные учителя и др.); 

- проведение констатирующих и формирующего эксперимента по теме проекта; 
- написание и публикация статей, учебных пособий, монографии по теме проекта. 

В последние годы свои подходы к медиаобразовательным моделям разработа- 
ли И.А.Фатеева (2007) и И.В.Жилавская (2009). В них наметилось дальнейшее раз- 
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витие идей, выдвинутых Л.Мастерманом (развитие критического мышления как 
основа медиаобразования, см. Мазегтаи, 1985) и А.В.Шариковым (социокультур- 
ная теория медиаобразования, см. Шариков, 1991) в сторону большей универсаль- 
ности. Мы полагаем [Еедогох, 2010; Федоров, 2010], что синтез ключевых медиа- 
образовательных теорий — реальная база для теоретического обоснования и разра- 
ботки концептуальной модели НОЦ медиаобразования в современном вузе. 
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1.5. Московские научно-образовательные центры в области 
медиапедагогики 
(автор — А.В.Федоров) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Федоров А.В. Московские научно-образовательные центры в области медиапедагогики: 
сравнительный анализ // Дистанционное и виртуальное обучение. 2010. № 6. С.51-75. 


Введение. Сравнительный анализ российских научно-образовательных цент- 
ров (НОЦ) в области медиапедагогики тесно связан не только с их целями и зада- 
чами, но и с проблемой типологии теорий медиаобразования. Общее число НОЦ 
медиаобразования, сложившихся в России, насчитывает уже свыше десятка (ра- 
зумеется, если учитывать наиболее значимые из них). Здесь мы анализируем дея- 
тельность столичных медиаобразовательных центров. При этом нами учитыва- 
лись только такие НОЦ, деятельность которых (в той или иной степени) направ- 
лена на массовое медиаобразование. В силу этого мы не рассматриваем деятель- 
ность множества московских факультетов журналистики, кино и рекламы, гото- 
вящих исключительно профессионалов для медийной сферы. Вместе с тем, мы 
анализируем работу НОЦ при факультете журналистики Московского государ- 
ственного университета именно потому, что в последние 7-8 лет его лидеры пы- 
тались выйти за привычный круг профессионального медиаобразования, осуще- 
ствляя (особенно — в последние два года) систематические акции, направленные 
на массовое медиаобразование школьников и школьных учителей. 

Краткая характеристика медиаобразовательных центров. Итак, выде- 
лим пять ведущих московских НОЦ медиаобразования: 

- лабораторию экранных искусств Института художественного образования Рос- 
сийской Академии образования; 

- лабораторию медиаобразования и технических средств обучения Института 
содержания и методов обучения Российской Академии образования; 

- городская экспериментальная площадка «Медиаобразовательные технологии 
и новые формы обучения в современном образовательном учреждении» лабо- 
ратории координации экспериментальных исследований Центра общих про- 
блем среднего образования Института содержания и методов обучения Рос- 
сийской Академии образования; 

- факультет журналистики Московского государственного университета; 

- региональная общественная организация ЮНПРЕСС. 

Отметим также, что многие сотрудники московских НОЦ медиаобразова- 
ния — члены Ассоциации медиапедагогики России (ЮИр://едиа.оЁ.га/ 
те41аедисаЯоп), объединяющей в своих рядах сотни школьных учителей, пре- 
подавателей вузов, учреждений дополнительного образования, культуры и не- 
коммерческих общественных организаций из разных городов страны. 
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1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: НОЦ при лаборатории экранных искусств Института художествен- 
ного образования Российской Академии образования (В @р://\у\лу.аг-едасаноп.га/ 
04-4ор-еКгап.Б т). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1974 (год защиты диссерта- 
ции его тогдашнего лидера — Ю.Н.Усова), Москва. 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
(до 1992), государственное финансирование и гранты различных фондов (с 1992). 

4.Руководство НОЦ: доктор педагогических наук, профессор Ю.Н.Усов 
(1974-2000), кандидат педагогических наук Л.М.Баженова (2000-2011). 

Юрий Николаевич Усов (28 июля 1936 — 27 апреля 2000): 
краткая творческая биография 

Доктор педагогических наук, профессор Ю.Н.Усов в течение нескольких десятиле- 
тий был бесспорным лидером российского медиаобразования, членом Правления Ассоци- 
ации кинообразования и медиапедагогики России. Через два года после окончания кино- 
ведческого факультета ВГИКа (1972) он успешно защитил кандидатскую диссертацию и 
возглавил лабораторию кино и телевидения при Институте художественного воспитания 
Академии педагогических наук. Под его руководством в первой половине 1980-х был про- 
веден ряд масштабных экспериментов по кинообразованию в десятках столичных школ. 
Именно им была наиболее подробно и доказательно обоснована эстетическая/художе- 
ственная теория медиаобразования. Ю.Н.Усов вел активную преподавательскую дея- 
тельность (в школах, в московском кинолицее, на кинообразовательных курсах повыше- 
ния квалификации учителей), руководил аспирантами и докторантами, написал несколько 
книг по проблемам теории и методики кино/медиаобразования школьников. Ю.Н.Усов 
публиковался по вопросам медиаобразования с начала 1970-х годов (в научных сборни- 
ках, в журналах «Сов.экран», «Педагогика», «Киномеханик», «Народное образование», 
«Телевидение и радиовещание», «Искусство кино», «Специалист», «Искусство и образо- 
вание», «Искусство в школе» и др.). Участвовал в ряде международных конференций по 
кинообразованию и художественному воспитанию. Был одним из организаторов российс- 
ко-британских семинаров по медиаобразованию в середине 1990-х годов. 

Библиография (книги Ю.Н.Усова): 

Методика использования киноискусства в идейно-эстетическом воспитании учащих- 
ся 8-10 классов. Таллин, 1980. 

Методика использования искусства кино в учебно-воспитательном процессе (со- 
вместно с В.Г.Рудалевым). М., 1983. 

Программа факультативного курса «Основы киноискусства». М.,1986. 

Киноискусство в идейно-эстетическом воспитании учеников 7-10 классов. Таллин, 1987. 

Основы аудиовизуальной культуры (совм.с Л.Баженовой, Е.Бондаренко). М.,1991. 

Основы экранной культуры. М., 1993. 

В мире экранных искусств. М.,1994. 

Бёр://еди.оЁгаЛтеФаедисаноп 

Б@р://еди.оРта/те а гагу 
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Литература о Ю.Н.Усове: 

Федоров А.В. Медиапедагогика Ю.Н.Усова // Искусство и образование. 2003. № 3. 
С.65-74. № 4. С.78-95. 

Федоров А.В., Челышева И.В., Мурюкина Е.В. и др. Эстетическая концепция в рос- 
сийском медиаобразовании и творческое наследие Ю.Н.Усова. Таганрог, 2007. 

Лариса Михайловна Баженова: краткая творческая биография 

Кандидат педагогических наук (1982), член Ассоциации кинообразования и медиа- 
педагогики России. Работала старшим научным сотрудником лаборатории экранных 
искусств Института художественного воспитания Российской Академии образования. 
После кончины профессора Ю.Н.Усова (2000) возглавила эту лабораторию (с 2000 по 
настоящее время) в нынешнем Институте художественного образования РАО. Под науч- 
ным руководством профессора Ю.Н.Усова неоднократно участвовала в практических 
экспериментах по кинообразованию школьников. В течение ряда лет преподавала в 
Московском кинолицее. Преподает в различных учебных заведениях Москвы. Участво- 
вала во многих российских и международных конференциях. Л.М.Баженова — автор мно- 
гих статей по проблемам кинообразования (журналы «Начальная школа», «Искусство и 
образование», «Искусство в школе», «Специалист», «Семья и школа», «Педагогика», 
«Медиаобразование» и др.). 

Библиография (книги Л.М.Баженовой): 

В мире экранных искусств. М., 1992. 

Наш друг экран. Вып. | и 2. М, 1995. 

Медиаобразование школьника (1-4 классы). М., 2004. 

Бир:/Лууиуу.ап-едисайоп .ги/о4-дор-еКгап.В ил 

Бир://еда.оЁ.гаЛлтеФаедисаноп 

Бёр://еди.оЁталтейаНгагу 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, школьные учителя. 

6.Основная цель НОЦ: изучение возможностей использования экранных 
искусств (кино, телевидение, видео) в художественном воспитании и медиаоб- 
разовании школьников, развитие личности на материале художественных ме- 
диатекстов. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 
- экспериментальное эстетическое, этическое, аудиовизуальное, эмоционально- 
интеллектуальное медиаобразование школьной аудитории, развивающее: 
- различные виды активного мышления (образное, ассоциативное, логическое, 
творческое); 
- умения восприятия, интерпретации, анализа, эстетической оценки медиатекстов; 
- потребности в освоении языка медиа для его использования при общении с произ- 
ведениями экранных, традиционных искусств и средствами массовой информации; 
- потребности в вербальном общении по поводу освоенной информации и в 
художественно-творческой деятельности; 
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- умения передавать знания, полученные на учебных занятиях, результаты вос- 
приятия различных искусств, окружающего мира средствами коммуникацион- 
ных технологий в форме мультимедиа, собственных аудиовизуальных (видео- 
творчество, компьютерная анимация) и письменных текстов. 

- проведение конференций и семинаров по проблемам медиаобразования; 

- создание элективных и базовых медиаобразовательных курсов для школьни- 
ков, для курсов повышения квалификации учителей; 

- работа с аспирантами по тематике кино/медиаобразования. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: 

Медиаобразование определяется Ю.Н.Усовым как «система использования 
средств массовой коммуникации и информации (печати, радио, кино, телевиде- 
ния, видео, компьютерной техники, фотографии) в развитии индивидуальности 
школьника. Сама система развития, в отличие от традиционных учебных пред- 
метов, накапливающих знания, предполагает в первую очередь практику худо- 
жественно-творческой деятельности, моделирующую процесс эмоционально- 
интеллектуального развития школьника, его возможностей» [ Усов, 1998, с.55]. 
Введено также «понятие аудиовизуальной культуры как определенной системы 
уровней эстетического развития школьника на материале экранных искусств: 
потребностей, образованности, аудиовизуального мышления» [ Усов, 1989а, с.21]. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: эстетическая и культурологическая теории медиаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

блок констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных 
уровней эстетического развития школьников разных возрастных групп в области 
экранных искусств; блок формирующих экспериментов, направленных на эсте- 
тическое кино/медиаобразование школьников; блок итоговых констатирующих 
экспериментов, выявляющих изменения, произошедшие у школьников в процес- 
се формирующих экспериментов. В целом модель Ю.Н. Усова интегрирует изуче- 
ние экранных, традиционных искусств и коммуникативных технологий. Содер- 
жание модели определено «понятием эстетической культуры как системы уров- 
ней эмоционально-интеллектуального развития школьника в области образного, 
ассоциативного логического мышления, восприятия художественной и объектив- 
ной реальности, умений интерпретировать перцептивные результаты, аргумен- 
тировано оценивать различные виды информации, поступающие по медиакана- 
лам, потребности в художественно-творческой деятельности на материале тради- 
ционных искусств и различных средств массовой информации (кино, ТВ, видео, 
печати, радио, компьютерной и мультимедийной технологии)» [ Усов, 1998, с.56]. 

При обосновании данной модели, Ю.Н.Усов определил возможности ее 
реализации в специальном и интегрированном медиаобразовании. Причем, эта 
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модель, согласно определению Ю.Н.Усова, может быть реализована в различ- 
ных вариациях и соотношениях, что само по себе, на наш взгляд, важно именно 
для России (разные условия жизни в крупных городах и отдаленных районах, 
финансовая нестабильность образования и т.п.). 

Модель Ю.Н.Усова направлена на эффективное развитие таких важных ас- 
пектов для базовой культуры личности как: активное мышление (включая об- 
разное, творческое, логическое, критическое, ассоциативное); восприятие, ин- 
терпретация, оценка и анализ различных медиатекстов; потребность в освое- 
нии и квалифицированном использовании медиаязыка; потребность в языко- 
вом общении при освоении медийной информации; умение передачи знаний, 
результатов восприятия посредством медиа [ Усов, 1998, с.56]. 

Ю.Н. Усову (Усов, 2000а) принадлежит и разработка учебной модели разви- 
тия виртуального мышления, в основу которой положено единство видеосъем- 
ки и восприятия ее результатов. Восприятие и анализ художественного текста 
достигается путем видеосъемки живописного полотна; монтажной записи от- 
снятого материала; выявления смысловых, эмоциональных взаимосвязей меж- 
ду дискретными единицами; выстраивание концепции увиденного; определе- 
ние собственного отношения к материалу; вербализация; целостное рассмотре- 
ние экранизированного произведения и т.д. [ Усов, 2000а, с.3-6]. 

В последние годы понятие виртуальной реальности заметно усложнилось. 
Если раньше ее воспринимали как нечто родственное художественной реальнос- 
ти, то с интенсивным внедрением компьютерных технологий виртуальная реаль- 
ность с помощью компьютера, в самом деле, возникает на внутреннем экране 
сознания человека, соединяя его с любым создаваемым им (или чужим) медиа- 
текстом. В связи с этим возникла идея развития так называемого виртуального 
мышления, которая, согласно мнению Ю.Н. Усова, способна разрешить существу- 
ющие противоречия между уровнем достижений в области художественного воз- 
действия искусства и готовностью современного человека активно использовать 
эти возможности — как на специальных занятиях, так и самостоятельно, в процес- 
се восприятия, интерпретации многомерной пространственно-временной реаль- 
ности. Виртуальное мышление тесно связано с историей развития экранных ис- 
кусств, всеми видами познания пространственно-временной реальности (монтаж- 
ного, аудиовизуального, пространственно-временного, экранного). Бесспорно, 
развитие виртуального мышления — одно из перспективных направлений меди- 
аобразования в современных информационных условиях. 

Важная особенность модели Ю.Н. Усова — интеграция экранных, электрон- 
ных и новых информационных образовательных технологий в системы базово- 
го и дополнительного образования, досуговую деятельность учащихся. 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиаоб- 
разования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность школьников. При 
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этом выделяется «четыре вида деятельности: 1) усвоение знаний об экранных 
искусствах, о закономерностях их функционирования в общественной жизни; 2) 
восприятие идейно-художественного содержания, раскрывающегося в простран- 
ственно-временной форме повествования; 3) интерпретация результатов воспри- 
ятия, эстетическая оценка произведения экранного искусства; 4) художественно- 
творческая деятельность в области экранных искусств» [ Усов, 1989а, с.7-8]. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале медиа). По уровню позна- 
вательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педаго- 
гом определенной информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение 
этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и применение пе- 
дагогом различных упражнений и заданий на материале медиа для того, чтобы 
учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ 
определенных ситуаций или медиатекста с целью развития критического мыш- 
ления); частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организа- 
ция поисково-творческой деятельности обучения). Предпочтение оказывается 
процессу восприятия и анализа медиатекстов, циклам игровых/творческих за- 
нятий, практическим занятиям по видеосъемке и т.д. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 
- введение в медиаобразование (понятие медиаобразования, медиатекста, его 
основных критериев оценки, создание медиатекста и т.д.); 
- экранная реальность в медиаобразовании школьников (возможности экранно- 
го изображения, понятие о медиакультуре, модель ее развития и т.д.); 
- человек — окружающая среда — возможности ее освоения, осмысления и иден- 
тификации (взаимосвязь перцептивных единиц, различные средства установле- 
ния этих взаимосвязей; информационное пространство, его интерпретация с 
помощью слова, музыки, пластического образа и т.д.); 
- технологии, усовершенствующие освоение окружающего мира, моделирую- 
щие человеческое сознание (развитие медиатехники, моделирование мира и 
человеческого сознания и т.д.); 
- философские, эстетические, культурологические оценки масс-медиа; особен- 
ности «электронного» общества, повествования, воздействия современного эк- 
рана; возможности цифровых аудиовизуальных технологий и т.д. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины факультативных и базовых циклов (для факультати- 
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вов в школах, для базовых курсов в специализированных учебных заведениях — 
лицеях, училищах; для курсов повышения квалификации учителей), кружковые 
занятия (в клубах, студиях, учреждениях дополнительного образования и досу- 
га). Так среди возможных областей применения кино/медиаобразовательных 
программ можно отметить учебные занятия художественно-эстетического цик- 
ла («Мировая художественная культура», «Основы экранной культуры» и др.), 
уроки литературы, истории, иностранного языка и т.д. Например, предмет «Ме- 
диаобразование» может быть составной частью различных учебных дисцип- 
лин, или существовать в виде самостоятельного курса. Так как проблема подго- 
товки профессиональных медиапедагогов в России пока не решена, такая вари- 
ативность логична для отечественного медиаобразования. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: НОЦ при лаборатории медиаобразования и технических средств 
обучения Института содержания и методов обучения Российской Академии 
образования (Вр://\у\у\у. те аедасаНоп.ги). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1965 (год, когда заведующим 
лабораторией технических средств обучения Академии педагогических наук был 
назначен Л.П.Прессман), Москва. 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
(до 1992), государственное финансирование и гранты различных фондов (с 1992). 

4.Руководство НОЦ: доктор педагогических наук, профессор Л.П.Прес- 
сман (1965-1993), доктор педагогических наук, профессор Л.С.Зазнобина (1993- 
2000), доктор педагогических наук, профессор А.А.Журин (2000-2004), канди- 
дат педагогических наук Е.А.Бондаренко (2004 — настоящее время). 

Лев Павлович Прессман (1924 — 1996): краткая творческая биография 

Один из основателей «практической ветви» развития медиаобразования в России, 
доктор педагогических наук (1981), профессор (1982), член Союза кинематографистов 
России Л.П.Прессман окончил Куйбышевский педагогический институт (1948). В 1940- 
х - 1950-х годах был школьным учителем. С 1960 стал работать в Академии педагоги- 
ческих наук РСФСР (позже — Российская академия образования, РАО), где с 1965 по 
1993 — заведовал лабораторией технических средств обучения (ТСО). В последние годы 
жизни -— с 1993 по 1996 год занимал пост главного научного сотрудника РАО. 

В течение многих лет Л.П.Прессман возглавлял многочисленные медиаобразователь- 
ные проекты. Его перу принадлежит множество работ по проблемам создания и использова- 
ния экранно-звуковых средств в школе. В течение нескольких десятилетий ему удалось раз- 
работать эффективную систему использования комплекса ТСО для преподавания литерату- 
ры и развития речи в школе, составить обширную кинохрестоматию по литературе. Л.П.Прес- 
сман написал сценарии более 150 учебных фильмов, телепередач, диафильмов, опубликовал 
несколько учебных пособий по проблемам использования медиа в процессе обучения. Печа- 
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тался в журналах «Педагогика», «Искусство кино», «Сов. экран», «Литература в школе», 
«Русский язык в школе», «Народное образование», «Вестник высшей школы», «Семья и 
школа» и др., в научных сборниках. Неоднократно участвовал в научных конференциях. 

Библиография (книги Л.П.Прессмана): 

Использование кино и телевидения для развития речи учащихся. М., 1965. 

Аппаратура ТСО в школе. М., 1972 (совм. с В.Ф.Кисенковым). 

Голубой экран воспитывает. ТСО в школе. М., 1972 (совм. с Д.И.Полторак). 

Школьный любительский кружок. М., 1972 (совм. с Е.Е.Соловьевой). 

Школьный радиоузел. М., 1972. 

Кабинет литературы в школе. М.: Просвещение, 1975. 

Технические средства на уроках русского языка. М., 1976. 

Основы методики применения экранно-звуковых средств в школе. М., 1979. 

Методика применения технических средств обучения: экранно-звуковые средства. 
М., 1988 

Видеозапись в школе. М., 1993. 

Людмила Семеновна Зазнобина (23.09.1939 — 26.06.2000): 
краткая творческая биография 

Доктор педагогических наук, профессор Л.С.Зазнобина заведовала лабораторией тех- 
нических средств обучения и медиаобразования Российской Академии образования с 1993 
по 2000 год. В течение ряда лет руководила научно-педагогическим экспериментом в об- 
ласти медиаобразования и технических средств обучения в российских школах. Была од- 
ним из ведущих авторов и редактором коллективной монографии «Медиаобразование, 
интегрированное с базовым», разработчиком проекта Стандарта медиаобразования (1998) 
для российских средних школ. Л.С.Зазнобина — автор многих работ по медиаобразова- 
нию, интегрированному в процесс обязательных занятий в средней школе, по методике 
преподавания школьного курса химии (публиковалась в журналах «Народное образова- 
ние», «Химия в школе», «Педагогика», «Педагогическая информатика», «Магистр» и др.). 

Библиография (книги Л.С.Зазнобиной): 

Экранные пособия на уроках химии. М., 1981. 

Медиаобразование / Под ред. Л.С. Зазнобиной. М., 1996. 

Медиаобразование, интегрированное с базовым / Под ред. Л.С.Зазнобиной. М., 1999. 

Оснащение школы техническими средствами в современных условиях / Под ред. 
Л.С.Зазнобиной. М., 2000. 

Бёр://еда.оЁ.гаЛтеФаедисаноп 

Бир://еди.оЁталтеаНгагу 

Бирму пе аедисаноп.га 

Алексей Анатольевич Журин (род. 30.09.1955): 
краткая творческая биография 

Доктор педагогических наук (2005), член Ассоциации кинообразования и медиапеда- 
гогики России А.А.Журин окончил Московский государственный педагогический инсти- 
туг (1977). Работал учителем, зам.директора школы, научным сотрудником (с 1998 года — 
старшим научным сотрудником) лаборатории технических средств обучения и медиаобра- 
зования Института общего среднего образования Российской Академии образования. Со 
второй половины 2000 до 2004 года возглавлял эту лабораторию. С 2004 — зам.директора 
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по научной работе Института содержания и методов обучения Российской Академии об- 
разования. Основное направление исследований А.А.Журина: разработка теоретических 
основ создания и использования средств обучения химии и медиаобразования. Он автор 
ряда статей по проблемам медиаобразования в журналах («Педагогика», «Химия в шко- 
ле», «Медиаобразование» и др.) и научных сборниках. Опубликовал несколько книг по 
компьютерной тематике. Неоднократно участвовал в научных конференциях и семинарах. 

Библиография (книги А.А.Журина): 

Самоучитель работы на компьютере в вопросах и ответах. М., 1999. 

Основы работы на компьютере. М., 1999 (совм. с И.А.Милютиной). 

МЛпао\з 95 для школьников и начинающих пользователей. М., 1998, 1999. 

Мгегозой ОЁйсе 2000 для школьников и начинающих пользователей. М., 2000. 

Уроки неорганической химии Кирилла и Мефодия: программное средство учебно- 
го назначения на основе мультимедиа. М., 2002. 

Работа на компьютере: Практическое руководство для учителей школ. М., 2003. 

Технические средства обучения в современной школе. М., 2004 (совм. с Е.А.Бонда- 
ренко и И.А.Милютиной). 

Компьютер в кабинете химии. М., 2004. 

Медиаобразование школьников на уроках химии. М., 2004. 

Интегрированное медиаобразование в средней школе (предметы естественнонауч- 
ного цикла). М., 2009. 

Бир://улму хм ле аедасаноп.га 

Бир://еди.оЁ.гаЛлтеФаедисаноп 

Бер://еди.оРта/те а гагу 

Елена Анатольевна Бондаренко (род.10.06.1962): 
краткая творческая биография 

Кандидат педагогических наук (1997), член Ассоциации кинообразования и медиа- 
педагогики России. После окончания киноведческого факультета ВГИКа (1985) работа- 
ла научным сотрудником лаборатории экранных искусств в НИИ художественного обра- 
зования Российской Академии образования. С 2004 года — заведующая лабораторией 
технических средств обучения и медиаобразования Российской Академии образования. 
Лауреат научных грантов Российского гуманитарного научного фонда (2000-2002, 2004- 
2006) и программы «Обновление гуманитарного образования в России» института «От- 
крытое общество» (1994). Была организатором и ведущим учебной группы на семина- 
рах «Медиа-95» (Россия — Великобритания) и «Медиаобразование и проблемы учебного 
телевидения» (Красная Пахра, 1996), экспертом Всероссийской научной школы для мо- 
лодежи «Медиаобразование и медиакомпетентность» (2009). Участвовала в научных 
конференциях Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России и шести медиа- 
образовательных кинофестивалях. Основная тема исследования в настоящий момент — 
формирование медиакультуры подростков. 

Автор многих статей, учебных пособий и программ по проблемам кино/медиаобра- 
зования (печаталась в сборниках «Союзинформкино», в журналах «Специалист», «Пе- 
дагогика», «Стандарты и мониторинг в образовании» и др.). 

Библиография (книги Е.А.Бондаренко): 

Диалог с экраном. М., 1994. 
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Экскурсия в мир экрана. М., 1994. 

Теория и методика социально-творческой реабилитации средствами аудиовизуаль- 
ной культуры. Омск, 2000. 

Творческая реабилитация средствами медиакультуры. Омск, 2001. 

В мире кино. М., 2003. 

Бёр://еди.о.гаЛтеФаедисаноп 

Бир://еда.оЁгалтеФаПгагу 

Бирму. пе аедасаноп.га 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, школьные учителя. 

6.Основная цель НОЦ: подготовка школьников к жизни в новых инфор- 
мационных условиях (информационная компетентность и свободное обраще- 
ние с информационным потоком) в рамках медиаобразования, интегрирован- 
ного в базовые школьные предметы. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 
- проведение конференций и семинаров по проблемам медиаобразования; 
- создание программ медиаобразовательных курсов для школьников, курсов 
повышения квалификации учителей; 
- работа с аспирантами по тематике медиаобразования и технических средств 
обучения; 
- обучение аудитории (школьники, учителя) восприятию и переработке инфор- 
мации, передаваемой по медийным каналам (в широком толковании); 
- развитие у аудитории (школьники, учителя) критического мышления, умений 
понимать скрытый смысл того или иного сообщения, противостоять манипули- 
рованию сознанием индивида со стороны СМИ; 
- включение внешкольной информации в контекст общего базового образова- 
ния, в систему формируемых в предметный областях знаний и умений; 
- формирование у учащихся умений находить, готовить, предавать и принимать 
требуемую информацию, в том числе с использованием различного техничес- 
кого инструментария (компьютеры, модемы, факсы, мультимедиа и др.); 
- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 
- проведение конференций и семинаров по проблемам медиаобразования; 
- создание программ медиаобразовательных курсов для школьников, курсов 
повышения квалификации учителей; 
- работа с аспирантами по тематике медиаобразования и технических средств 
обучения [Зазнобина, 1996, с.73; Зазнобина, 1998]. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: На смену довольно аморфному определению медиаобразования в трак- 
товке Л.С.Зазнобиной (медиаобразование — подготовка «обучающихся к жизни 
в информатизированном пространстве путем усиления медиаобразовательной 
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аспектности при изучении различных учебных дисциплин» [Зазнобина, 1998] в 
2000-х годах пришло более систематизированное и строгое определение, пред- 
ложенное А.А.Журиным. «Медиаобразование — педагогическая наука, изучаю- 
щая влияние средств массовой информации на детей и подростков и разрабаты- 
вающая теоретические вопросы подготовки учащихся к встрече с миром медиа; 
практическая совместная деятельность учителя и учащихся по подготовке де- 
тей и подростков к использованию средств массовой информации и к понима- 
нию роли СМИ в культуре и восприятии мира; образовательная область, содер- 
жанием которой являются знания о роли СМИ в культуре и восприятии мира и 
умения эффективной работы с медийной информацией» [Журин, 2005, с.51]. 
9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: «практическая» теория медиаобразования, теория развития 
«критического мышления» и семиотическая теория медиаобразования. 
10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: В зна- 
чительной степени медиаобразовательная модель Л.С.Зазнобиной переклика- 
ется с медиаобразовательными подходами В.Л.Полевого, который в своих ис- 
следованиях доказал, что мышление учащихся на уровне аудиовизуального вос- 
приятия «будет значительно активизировано лишь в том случае, если им будет 
представляться возможность с определенной или полной мерой самостоятель- 
ности оценивать и различать на экране существенное и несущественное, необ- 
ходимое и случайное, анализировать, синтезировать и обобщать увиденное» 
[Полевой, 1975, с.8]. Традиции медиаобразовательной модели, разработанной 
Л.С.Зазнобиной, в настоящее время развиваются в деятельности лаборатории 
медиаобразования и технических средств обучения Российской Академии об- 
разования. Так, модель медиаобразования, интегрированного в базовое школь- 
ное образование, предполагает наличие следующих блоков/компонентов: целе- 
вого, информационно-содержательного, процессуально-деятельностного, инст- 
рументально-технологического, контрольно-регуляторного [Журин, 2005, с.30]. 
11 .Организационные формы, применяемые в НОЦ: интеграция медиа- 
образования в базовые школьные учебные предметы. 
12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: сло- 
весные, наглядные, практические; по уровню познавательной деятельности: объяс- 
нительно-иллюстративные; репродуктивные, проблемные; частично-поисковые 
или эвристические, исследовательские. «Методы интегрированного медиаобразо- 
вания зависят от применяемых средств обучения, целей их использования и форм 
организации учебно-воспитательного процесса. Изменения, внесенные интеграцией 
на уровне этих компонентов, вызывают изменения и в методах обучения. При этом, 
как и в случае с организационными формами, происходит модификация внутрен- 
него содержания методов. Основой модификации является практическая реализа- 
ция информационного равенства учителя и учащихся на фоне свободного выбора 
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бифункциональных средств обучения участниками дидактического процесса, ко- 
торая проявляется в использовании двухаспектного анализа учебной информации, 
предъявляемой с помощью выбранных средств обучения. Это приводит к тому, что 
хорошо известные учителю методы обучения обогащаются новыми методически- 
ми приёмами, которые обеспечивают своеобразное взаимопроникновение разных 
методов» [Журин, 2005, с.37]. Предпочтение отдается синтезу теоретических и прак- 
тических заданий: поиск, систематизация информации, перевод визуальной инфор- 
мации в вербальную и наоборот; трансформация информации, нахождение оши- 
бок в получаемой информации, рецензирование медиатекстов, вычленение в них 
главного, обучение работе с техническими средствами медиа и т.д. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 
- медиаобразовательные задания, интегрированные в базовые курсы начальной 
школы; 
- медиаобразовательные задания, интегрированные в базовые курсы среднего 
общего образования. 
В итоге, согласно медиаобразовательному стандарту, разработанному Л.С.Заз- 
нобиной, учащиеся, завершившие начальное общее и общее среднее образова- 
ния, должны уметь: 
- понимать задания в различных формулировках и контекстах; 
- находить требуемую информацию в различных источниках; 
- систематизировать предложенную или самостоятельно подобранную инфор- 
мацию по заданным признакам; 
- длительное время (четверть, учебное полугодие, учебный год или другой от- 
резок времени) собирать и систематизировать тематическую информацию; 
- переводить визуальную информацию в вербальную знаковую систему; 
- переводить вербальную информацию в визуальную знаковую систему; 
- трансформировать информацию, видоизменять ее объем, форму, знаковую 
систему, носитель и др., исходя из цели коммуникативного взаимодействия и 
особенностей аудитории, для которой она предназначена; 
- понимать цели коммуникации, направленность информационного потока; 
- аргументировать собственные высказывания; 
- находить ошибки в получаемой информации и вносить предложения по их 
исправлению; 
- воспринимать альтернативные точки зрения и высказывать обоснованные ар- 
гументы «за» и «против» каждой из них; 
- составлять рецензии и анонсы информационных сообщений; 
- устанавливать ассоциативные и практически целесообразные связи между 
информационными сообщениями; 
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- вычленять главное в информационном сообщении, отчленять его от «белого шума»; 
- составлять план информационного сообщения, предлагать форму его изложе- 
ния адекватную содержанию; 
- извлекать из предложенной информации данные и представлять ее в таблич- 
ной или другой форме; 
- работать (хотя бы на самом примитивном уровне) с этим инструментарием подго- 
товки, передачи и получения информации [Зазнобина, 1996, с.75-76; Зазнобина, 1998]. 
14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: средние образовательные учреждения. При этом выделяются сле- 
дующие объекты медиаобразования, интегрированного в гуманитарные и есте- 
ственнонаучные школьные дисциплины: учебная информация по той или иной 
отрасли знаний (независимо от источника и носителя); информация, передава- 
емая по различным коммуникативным каналам, доступным школьникам; тех- 
нические средства создания, преобразования, накопления, передачи и исполь- 
зования информации [Зазнобина, 1996, с.74-75]. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: НОЦ «Медиаобразовательные технологии и новые формы обуче- 
ния в современном образовательном учреждении» при московской городской 
площадке лаборатории координации экспериментальных исследований Цент- 
ра общих проблем среднего образования Института содержания и методов 
обучения Российской Академии образования (В р://аг(.10$0.г). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 2001, Москва. 

3.Источники финансирования НОЦ: Государственное, муниципальное 
финансирование, грантовые фонды. 

4.Руководство НОЦ: кандидат педагогических наук С.И.Гудилина. 

Светлана Ивановна Гудилина: краткая творческая биография 

Зав. лабораторией координации экспериментальных исследований Центра общих 
проблем среднего образования Института содержания и методов обучения Российской 
Академии образования, кандидат педагогических наук, член Ассоциации кинообразова- 
ния и медиапедагогики России С.И.Гудилина — научный руководитель московской го- 
родской экспериментальной площадки «Медиаобразовательные технологии и новые 
формы обучения в современном образовательном учреждении». Преподает в Московс- 
ком педагогическом государственном университете курс «Использование ИКТ в образо- 
вании». С.И.Гудилина опубликовала ряд работ (включая учебные пособия и программы) 
по проблемам интегрированного образования, по теме медиаобразования и искусства в 
школе. Неоднократно участвовала в научных конференциях. Создатель интернет-сайта 
Бир://Лу\мууу.аг(.1050.ГИ 

Бир://Лу\мууу.аг(.1050.ГИ 

Бир://еда.оЁ.гаЛлтеФаедисаноп 

Б#р://еди.оЁталтейаНгагу 
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5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, студенты, учителя, воспитатели детских садов (базовые 
учреждения: школы №№ 858, 1173, детский сад №2435, инновационная сеть: 
школы №№ 511, 515, 574, 1405). 

6.Основная цель НОЦ: научить школьников, студентов, педагогов осмыс- 
ленно взаимодействовать с аудиовизуальными текстами масс-медиа так же, как 
с печатными, развивать коммуникативные и аналитические способности при 
работе с различными формами текстов, через позитивные медиа формировать 
творческую деятельность как в рамках медиаобразования, интегрированного в 
базовые школьные предметы, так и процессе самообразования. 

7.Основные задачи НОЦ: 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 
- проведение конференций и семинаров (в том числе и дистанционных) по про- 
блемам медиаобразования; 
- создание программ медиаобразовательных курсов для школьников, студентов 
педагогических вузов, учителей, воспитателей детских садов; 
- помощь учащимся в достижении реальной независимости от манипулятивно- 
го влияния масс-медиа; 
- превращение учащихся в активных участников коммуникативных процессов 
как в современном обществе, так и в обществе будущего; 
- развитие у учащихся медиакомпетентности, то есть способности к квалифици- 
рованному поиску и интерпретации информации; умений анализировать, крити- 
чески осмысливать и создавать медиатексты; использовать медиа для самообра- 
зования, в творческих проектах и повышении интеллектуального потенциала. 
8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО: «Медиаобразование (тефа 
едисапоп) связано со всеми видами медиа (печатными и графическими, звуковы- 
ми, экранными ит.д.) и различными технологиями; оно дает возможность людям 
понять, как массовая коммуникация используется в их социумах, овладеть спо- 
собностями использования медиа в коммуникации с другими людьми; обеспечи- 
вает человеку знание того, как: Г)анализировать, критически осмысливать и со- 
здавать медиатексты; 2)определять источники медиатекстов, их политические, 
социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст, З)интерпре- 
тировать медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) отбирать соот- 
ветствующие медиа для создания и распространения своих собственных медиа- 
текстов и обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить возможность 
свободного доступа к медиа, как для восприятия, так и для продукции. Медиаоб- 
разование является частью основных прав каждого гражданина любой страны 
мира на свободу самовыражения и права на информацию и является инструмен- 
том поддержки демократии. ... Медиаобразование рекомендуется к внедрению в 
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национальные учебные планы всех государств, в систему дополнительного, не- 
формального и «пожизненного» образования» /ОМЕЗСО, 1999, р.273-274]. 
9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: «практическая» теория медиаобразования, теория развития 
«критического мышления» и семиотическая теория медиаобразования. 
10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: управ- 
ленческий, просветительский, учебно-методический, образовательный и науч- 
но-педагогический блоки. 
11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: 
городские, окружные семинары с участием учителей-экспериментаторов; 
семинары по проблемам медиаобразования для педагогов и администрации 
в рамках программы повышение квалификации учителей; 
интернет-семинары для учащихся и учителей; 
ежегодная научно-практическая конференция «Образовательные технологии 
ХХ века» (с выпуском сборника докладов); 
ежегодная ученическая телеконференция «Культура мира в интернете»; 
окружной образовательный проект «Медиафестиваль»; 
участие учителей-экспериментаторов в системе «Премия Президента», «Грант 
Москвы»; 
работа над созданием Банка медиаобразовательных технологий; 
открытые уроки, включающие медиаобразовательные элементы, обсуждение 
уроков, снятых на видеопленку для канала «Столица плюс»; 
мастер-классы на ВВЦ; 
реализация учебной программы для студентов педагогических вузов «Ис- 
пользование информационный и коммуникативных технологий в учебном 
процессе»; 
поддержка экспериментального сайта ВИ р://аг(.10$0.га 
Например, для начальной школы были организованы семинары на такиетемы, 
как «Медиаобразовательные технологии в начальной школе», «Аудио/видеозапись 
в начальных классах», «Как работать с детскими журналами» и др. Для основной 
и средней школы: «ИКТ и медиаобразование», «Медиаобразование, интегриро- 
ванное в базовое», «Организация учебного процесса с использованием медиа (чат- 
сессии, интернет-семинары, телеконференции, презентации, круглые столы и пр.)», 
«Дидактические и методические требования к работе со смарт-доской», «Искус- 
ство кино: осваиваем через творчество», «Использование Интернет-ресурсов на 
уроках», «Как стать журналистом», «Образовательная среда школы и медиатека», 
«Принцип наглядности в медиаобразовательных технологиях», «Формирование 
медиаобразовательных компетенций». Для дошкольных учреждений: «Медиаоб- 
разование в детском саду», «Информационно-коммуникативная среда в аспекте 
медиаобразования», «Развитие коммуникативных умений в аспекте медиаобра- 
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зования», «Игра в аспекте медиаобразования», «Медиаобразование во взаимо- 
действии детского сада и семьи» и др. [Гудилина, 2009 В&р://ан.10зо.л/штаех.рНр]. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические; по уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные; репродуктивные, проблемные; частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдается про- 
блемно-поисковым методам, методам, развивающим критическое мышление 
(рефлексивным методам оценивания, сравнения и сопоставления информации 
и медиатекстов), практическим методам (освоению технических средств и спо- 
собов создания медиатекстов, что помогает изнутри понять информацию масс- 
медиа и целенаправленность материалов). 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- школа № 511 — «Формирование коммуникативной компетентности в аспекте 
медиаобразования»; 

- школа № 515 — «Роль средств обучения и СМИ в медиаобразовательной и 
коммуникативной компетенции учащихся»; 

- школа № 574 — «Реализация принципа социализации в процессе работы по 
медиаобразовательным технологиям»; 

- школа № 858 — «Интеграция медиаобразования в базовые учебные дисциплины»; 
- школа № 1173 — «Современные средства обучения в системе медиаобразова- 
ния и коммуникативной дидактики» (начальная школа) и «Интеграция медиа- 
образования и интернет-технологий в целях развития коммуникативной компе- 
тентности учащихся» (основная и старшая школа); 

- школа № 1405 «Вдохновение» — «Роль медиаобразования в преподавании гу- 
манитарных предметов» [Гудилина, 2007, с.11]. 

Таким образом, за каждой московской школой, вовлеченной в эксперимент, 
закреплена конкретная тематика общей программы НОЦ. 

В столичном детском саду № 2435 осуществляется экспериментальная ра- 
бота по теме «Развитие коммуникативной культуры в аспекте медиаобразова- 
ния в дошкольном учреждении». 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: школы, детские сады, вузы. После нескольких лет эксперимен- 
тальной работы в школах организаторами эксперимента был поставлен вопрос: 
«Что изменилось в вашей школе с тех пор, когда начали проводить эксперимент 
по медиаобразованию?». В анкетировании и обсуждении участвовало 62 педа- 
гога и сотрудника администрации образовательных учреждений. Большинство 
из них отметило позитивные изменения в методическом плане, интеллектуаль- 
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ном и научном росте школьных учителей; в понимании, каким образом можно 
организовать процесс медиаобразования учащихся, работу с электронными по- 
собиями и др. [Гудилина, 2009 Вир://ат{.1050.га/Лш4ех.рЬр]. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: факультет журналистики Московского государственного универ- 
ситета (Бр://\\лм.оигп.пп5и.ги). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: медиаобразованием, направ- 
ленным на подготовку профессионалов медийной сферы факультет журналис- 
тики МГУ занимается с момента своего открытия (1947, Москва), однако курс 
на развитие массового медиаобразования четко обозначился только в 2009 году, 
когда руководство факультета получило грант Бюро ЮНЕСКО в Москве на про- 
ведение медиаобразовательных курсов для московских учителей и представило 
на обсуждение в Московской городской думе проект (утвержденный в мае 2009 
года), рекомендовавший ввести курсы медиаобразования в столичных школах. 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование, 
средства грантовых фондов. 

4.Руководство НОЦ: доктор филологических наук, профессор Е.Л.Вартанова. 

Елена Леонидовна Вартанова (род.28 декабря 1959): 
краткая творческая биография 

Доктор филологических наук (1999), профессор, декан факультета журналистики 
МГУ Е.Л.Вартанова окончила факультет журналистики МГУ (1981). Она член Еигореап 
Мейа Мапазетепе Е4исаНоп А5зослаНоп, ЕССВ (ТЬе Епгореап СопзогНат ог 
Соттишсаноп Везеагсв), [АМСК (Пиегпайопа| АззосаНоп Юг Мед1а апд Соттишсаноп 
ВезеагсН) и Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России, директор Центра 
финско-российских исследований в области журналистики, массовых коммуникаций и 
культуры, редактор журналов «Меди@льманах» и «Меди@скоп». В 1995-2000 годы была 
экспертом Совета Европы. Лауреат научных грантов ряда зарубежных фондов и Россий- 
ского гуманитарного научного фонда (РГНФ, 2006-2008). 

Опубликовала более 100 статей в российских и зарубежных академических изданиях. 
В настоящее время занимается научными исследованиями современных процессов меди- 
аэкономики в информационном обществе, руководит медиаобразовательным проектом, 
поддержанным грантом Бюро ЮНЕСКО в Москве (2009). Разработала и читает курсы 
лекций по медиаэкономике, истории деловой журналистики, по зарубежным медиа. 

Библиография (книги Е.Л.Вартановой): 

Северная модель в конце столетия. Печать, ТВ и радио стран Северной Европы 
между государственным и рыночным регулированием. М., 1997. 

Финская модель на рубеже столетий: информационное общество и СМИ Финлян- 
дии в европейской перспективе М., 1999. 

Энциклопедия мировой индустрии СМИ. М., 2006 (гл. ред.). 

Теория СМИ. М., 2009. 

Бир:/Лу\у\]оиги .га5и.га 
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5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты факуль- 
тета журналистики, работники медиасферы, учителя, школьники. 

6.Основная цель НОЦ: формирование у молодежи творческого и крити- 
ческого отношения к медиа, превращение ее в креативного пользователя СМИ 
в дальнейшей жизни после учебного заведения (школы, вуза) (Вартанова, За- 
сурский, 2003, с.5). 

7.Основные задачи НОЦ: 
- проведение конференций и семинаров по проблемам медиаобразования; 
- создание программ медиаобразовательных курсов для школьников, студентов, 
учителей; 
- знакомство аудитории с основными понятиями и законами теории коммуника- 
ции, привитие ей первичных навыков осознанного пользования ими; 
- развитие у аудитории понимания медиа и медиатекстов и осознанного контак- 
та со СМИ; 
- развитие медиатворчества. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: «Медиаобразование = защита от СМИ + подготовка к анализу СМИ + 
понимание сущности функций СМИ + осознанное участие в медиакультуре» 
[Вартанова, Засурский, 2003, с.6]. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: элементы теории развития критического мышления, социо- 
культурной, семиотической, культурологической, практической и протекциони- 
стской теорий медиаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: управ- 
ленческий, учебно-методический, и научный блоки. 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: медиаобразователь- 
ные курсы, учитывающие специфику учебного заведения (вуза, школы), взаи- 
мосвязь различных ступеней/модулей в системе образования. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические; по уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные; репродуктивные, проблемные; частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. При этом доминируют бло- 
ки теоретических и практических занятий, содержащих творческие задания, 
ролевые игры различных типов. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 
- категории медиа; 
- массовая коммуникация (понятие массовой коммуникации, язык медиа и т.д.); 
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- медийные технологии; 
- отражение действительности в СМИ; 
- интернет как средство массовой информации [Вартанова, Засурский, 2003, с.9-10]. 
Предложены также эскизы медиаобразовательных программ: 1) знакомство 
со СМИ и привитие первичных навыков осознанного пользования ими; 2) раз- 
витие понимания СМИ и обучение навыкам постоянного пользования; 3) осоз- 
нанное участие в СМИ; 4) развитие медиатворчества (включая умение самосто- 
ятельно создавать СМИ) [Вартанова, Засурский, 2003, с.7-8], а также цикл про- 
грамм для медиаобразования школьников (2009), носящие акцентировано прак- 
тический характер. По мысли авторов этих программ, они могут группировать- 
ся и принимать различные конфигурации в зависимости от целевой аудитории. 
14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: медиаобразовательные курсы могут использоваться в учебных 
учреждениях различных типов для 1) непрерывного, 2) школьного, 3) высшего 
образования; 4) для образования неблагополучных групп населения; 5) для об- 
разования воспитателей/педагогов [Вартанова, Засурский, 2003, с.7]. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: региональная общественная организация ЮНПРЕСС (В@р:// 
ули\.упргезз.сот, ВИр://улм\у лета Ко[а.га) 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1996, Москва. 

3.Источники финансирования НОЦ: средства частных лиц, гранто- 
вые фонды. 

4.Руководство НОЦ: кандидат философских наук С.Б.Цымбаленко. 

Сергей Борисович Цымбаленко (род. 14. 11.1949): 
краткая творческая биография 

Президент региональной общественной организации ЮНПРЕСС, исполнительный 
директор Лиги юных журналистов, кандидат философских наук С.Б.Цымбаленко окон- 
чил философский факультет Уральского государственного университета; работал соб- 
ственным корреспондентом газеты «Пионерская правда» по Уралу, инструктором Цент- 
рального совета пионерской организации. В 1992 году стал одним из создателей первого 
в стране детского информационного агентства ЮНПРЕСС. 

Библиография (книги С.Б.Цымбаленко): 

Цымбаленко С.Б., Шариков А.В., Щеглова С.Н. Российские подростки в информа- 
ционном мире (по результатам социологического исследования). М.: Юнпресс, 1999. 

Цымбаленко С.Б., Шариков А.В., Щеглова С.Н. Информационное пространство 
российского подростка в постсоветский период (социологический анализ). М.: НИИ 
Школьных технологий, 2006. 128 с. 

Бр://ууху\м.упргез.сот 

Бир://улу хм. ле аз БКо1а.ги 
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5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники. 
6.Основная цель НОЦ: Развитие медиадеятельности/медиаактивности 
школьников (в основном на материале прессы). 
7.Основные задачи НОЦ: 
- знакомство школьников с основами медиакультуры; 
- развитие медиатворчества школьников (в основном на материале прессы); 
- организация разнообразных фестивалей и конкурсов школьной прессы; 
- проведение социологических исследований на тему «дети и медиа». 
8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение медиаобразование, предложенное ЮНЕСКО. 
9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиадеятельности/ медиаактивности, по сути близ- 
кая к «практической» теории медиаобразования. 
10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок (привлечение школьников к созданию медиатекстов), блок «медиаак- 
тивности/медиадеятельности» (взаимодействие сотрудников медийных струк- 
тур, педагогов и школьников, направленное, в первую очередь, на создание 
школьной прессы), результативный блок (формирование сети школьных изда- 
ний, рассчитанных на аудиторию разного возраста). 
11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: 
- создание медиапродукции (например, детско-юношеской прессы, интернет- 
сайтов с участием самих школьников); 
- проведение образовательных программ (курсов, семинаров, мастер-классов, 
тренингов) по медиаобразованию на материале прессы; 
- проведение медиафестивалей, конкурсов; 
- издание методической литературы по медиаобразованию школьников на мате- 
риале прессы. 
12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: словес- 
ные, наглядные, практические; по уровню познавательной деятельности: объясни- 
тельно-иллюстративные; репродуктивные, проблемные; частично-поисковые или 
эвристические, исследовательские. При этом доминируют практические методы. 
13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как «аген- 
тства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «репрезента- 
ции медиа» и «аудитория медиа»): массовая коммуникация, медийные технологии; 
развитие медиатворчества школьников, молодежи. 
14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: в учебных учреждениях различных типов, в учреждениях культу- 
ры, в медийных структурах. 
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ными дисциплинами // Стандарты и мониторинг в образовании. 1998. М 3. С. 26-34. 
Пензин С.Н. Кино и эстетическое воспитание: методологические проблемы. Воро- 
неж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1987. 176 с. 
Полевой В.Л. Исследование эффективности методов построения и применения учеб- 
ных фильмов для активизации познавательной деятельности: Автореф. дис. ... канд. 
пед. наук. М., 1975.21 с. 
Усов Ю.Н. Виртуальное мышление школьников в приобщении к различным видам ис- 
кусства // Искусство в школе. 2000 (а). № 6. С. 3-6. 
Усов Ю.Н. Экранные искусства — новый вид мышления // Искусство и образование. 
2000 (5). № 3. С. 48-69. 
Усов Ю.Н. и др. Основы экранной культуры // Цикл программ / Рук. Ю.Н.Усов. М.: Изд- 
во Российской Академии образования, 1998. 60 с. 
Усов Ю.Н. Кинообразование как средство эстетического воспитания и художествен- 
ного развития школьников: Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. М., 1989 (а). 32 с. 
Усов Ю.Н. Кинообразование как средство эстетического воспитания и художествен- 
ного развития школьников: Дис. ... д-ра пед. наук. М., 1989 (Ъ). 362 с. 
ОМЕЗСО (1999). Весоттепданоп$ АЧ@геззе4 ю пе Опйе4 Манопз ЕдисаНопа! Зслепийс 
апа Сиага! Отрашганоп ОМЕЗ$СО. Ш: Едисаноп юг Ше Мей а апа ше Гепа! Аее. Улеппа: 
ОМЕЗСО, 1999, р.273-274. 
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1.6. Региональные научно-образовательные центры европейской 
части России в области медиапедагогики 
(автор — А.А.Левицкая) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Левицкая А.А. Региональные научно-образовательные центры европейской части Рос- 
сии в области медиапедагогики: сравнительный анализ // Дистанционное и виртуальное 
обучение. 2010. № 7. С.60-81. 


#Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Тверская школа кинообразования. 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1968 (год защиты О.А.Бара- 
новым диссертации на тему кинообразования школьников, киноклуб для школь- 
ников под руководством О.А.Баранова стал успешно работать гораздо раньше — 
с 1957 года), Тверь. 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное, со стороны обществен- 
ных организаций, средства, заработанные самими учащимися. Информационная 
поддержка региональными медиа (пресса, телевидение, радио, интернет-порталы). 

4.Руководство НОЦ: кандидат искусствоведения, профессор О.А.Баранов. 

Олег Александрович Баранов (род. 28.02.1934): 
краткая творческая биография 

Один из основоположников движения медиаобразования в России, кандидат искусст- 
воведения (1968), профессор Тверского государственного университета, член Ассоциации 
кинообразования и медиапедагогики России и Союза кинематографистов России, отлич- 
ник просвещения СССР, Заслуженный учитель Российской Федерации, Почетный работ- 
ник профессионального образования РФ О.А.Баранов окончил Калининский государствен- 
ный педагогический институт (1957) и аспирантуру ВГИКа (1968). Одним из первых в 
стране защитил диссертацию по кинообразованию школьников. В течение многих лет был 
бессменным руководителем киноклуба при школе-интернате (1957-1971). Работал в шко- 
ле, заведовал педагогической кафедрой и был деканом факультета в Тверском государ- 
ственном педагогическом университете. В настоящее время преподает в Тверском госу- 
дарственном университете и тверской школе № 14 (где является заместителем директора 
по научной работе и ведет масштабный эксперимент по эстетическому воспитанию). 

О.А.Баранов — автор многих трудов по кинообразованию школьников и студентов, 
по проблемам школьных и молодежных киноклубов, учебных пособий для педвузов. По 
вопросам медиаобразования публикуется с 1960 года — в научных сборниках, в журна- 
лах «Народное образование», «Искусство кино», «Семья и школа», «Сов. радио и теле- 
видение», «Воспитание школьников», «Киномеханик», «Медиаобразование» и др. Всего 
опубликовано свыше 70 работ, включая книгу по кинообразованию, изданную в Праге 
(1989) на чешском языке. О.А.Баранов выступал с докладами по кинообразованию и 
эстетическому воспитанию многих научных конференциях. 
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Библиография (книги О.А.Баранова): 

Киноклуб в Калинине. М.,1967. 

Кинофакультатив в школе. Калинин,1973. 

Основи кномистецтва в школи. Кив,1976. 

Художественный кинематограф в работе средней школы. Калинин,1977. 

Экран становится другом. М.,1979. 

Кино во внеклассной работе школы. М.,1980. 

Фильм в работе классного руководителя. Калинин,1982. 

РедазорсКут оба7Кат уусвоуу Яшпоуут иплебил обогоуе шоптасЫ зисако. Ргава, 1989. 

Медиаобразование в школе и вузе. Тверь, 2002. 

Педагогика в схемах и таблицах. Тверь, 2003. 

Фильм в воспитательной работе с учащейся молодежью. Тверь, 2005. (совм. со 
С.Н.Пензиным). 

Тверская школа кинообразования: к 50-летию. Таганрог, 2008. 

Литература о О.А.Баранове: 

Агафонов Ю. Кино и школа // Литературная газета. 1968. 27 марта. 

Варшавский Я., Фуриков Л. Довженко и я // Искусство кино. 1964. № 6. 

Пажитнова Л. Необычный праздник // Искусство кино. 1968. № 3. 

Пензин С.Н. Тем, кто рискнет пойти по нашим стопам // СК-Новости. 2007. № 3. 

Пензин С.Н. Учитель кино // Медиаобразование. 2007. № 1. С. 79-89. 

Разоренко М. Школьный киноклуб // Юность. 1964. № 10. 

Федоров А.В. О.А.Баранов: от киноклуба — к университету // Искусство и образова- 
ние. 2004. № 2. С.58-66. 

Бёр://еди.оЁ.гаЛлтеФаедисаноп 

Бир://еда.оЁ.галтеФаПгагу 

Бир:/Лу\у\ те Фаогат.гиа 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, студенты. 

6.Основная цель НОЦ: эстетическое, аудиовизуальное, эмоционально- 
интеллектуальное, этическое образование/воспитание аудитории, развитие ме- 
диакомпетентности личности на материале художественных медиатекстов. 

7.Основные задачи НОЦ: 

- помочь учащимся понять основные законы и язык художественного 
спектра медиа; 
- развить эмоциональность и отзывчивость; 
- развить нравственное и эстетическое/художественное восприятие и вкус, спо- 
собности к квалифицированному анализу художественных медиатекстов; 
- устойчивые ценностные нравственно-эстетические принципы и ориентации, 
включенность в нравственно-эстетический процесс (Баранов, 2002, с.25). 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: Синтез определений, предложенных ЮНЕСКО (ОМЕЗСО, 2009) и 
Ю.Н. Усовым [Усов, 1989]. 
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9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: эстетическая, этическая и культурологическая теории медиа- 
образования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на эстетическое, аудиовизуальное, этическое медиаобразова- 
ние, воспитание аудитории), констатирующий, содержательный (прежде всего 
— изучение истории и современного этапа киноискусства, в частности, О.А.Ба- 
ранов всегда придавал большое значение изучению творчества А.П.Довженко); 
развитие практико-деятельностных умений с опорой на анализ аудиовизуаль- 
ных медиатекстов, преимущественного высокого художественного уровня, при 
коллективном обсуждении; создание учащимися собственных медиатекстов), 
результативный (повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

П1.Организационные формы, применяемые в НОЦ: интеграция в тра- 
диционные учебные предметы, автономные уроки, лекции, спецкурсы, семина- 
ры, факультативы, медиа/киностудии, медиа/киноклубы, школьный кинотеатр, 
семейный кинотеатр [Баранов, 2002, с.25; Баранов, 2008, с.199]. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: сло- 
весные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюстрация 
и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного рода зада- 
ний практического характера на материале медиа). По уровню познавательной де- 
ятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педагогом определенной 
информации о медиа, восприятие и усвоение этой информации аудиторией); реп- 
родуктивные (разработка и применение педагогом различных упражнений и зада- 
ний на материале медиа для того, чтобы учащиеся овладели приемами их реше- 
ния), проблемные (проблемный анализ определенных ситуаций или медиатекста с 
целью развития критического мышления); частично-поисковые или эвристичес- 
кие, исследовательские (организация поисково-творческой деятельности обучения). 

В основу методики работы положено обучение учащихся анализу медиа- 
текстов: 

1-4-е классы. Восстановление сюжетной последовательности эпизодов всего 
фильма с выяснением причинной связи предыдущего и последующего. 

5-й класс. Основные элементы композиционного построения фильма в пос- 
ледовательности эпизодов: экспозиция — кульминация — финал. 

6-й класс. Становление и развитие образа, характера в последовательности 
ЭПИЗОДОВ. 

7-8-е классы. Первоначальное представление о художественной структуре 
произведения в целом через основные кинематографические понятия: монтаж, 
кинематографическое время. 

9-11-е классы. Целостный анализ фильма как художественного произведе- 
ния [Баранов, 2008, с.164]. 
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13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

1-4-е классы. Упорядочение стихийного зрительского опыта. Элементар- 
ные понятия об особенностях киноискусства и тех людях, которые создают фильм 
(на примере мультипликации). 

5—6-е классы. Углубление и развитие фрагментарного, поэпизодного вос- 
приятия фильма по событийной канве с выделением открыто героических ха- 
рактеров, активных ситуаций и конфликтов. 

7—8-е классы. Начало формирования оценочных критериев, выделение в 
структуре произведения отдельных композиционных элементов, установление 
связей между ними. 

9—11-е классы. Развитие и укрепление навыков целостного анализа филь- 
мов, выработка индивидуальной системы, утверждение собственных взглядов 
на искусство вообще и на кинематограф в частности [Баранов, 2008, с.164]. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: кружковые занятия (в интернатах, школах, клубах, учреждениях 
дополнительного образования и досуга), дисциплины факультативных циклов, 
интегрированное медиаобразование (в учебных учреждениях различных типов). 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Киновидеоцентр им. В.М.Шукшина. 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1989, Воронеж (ранее подоб- 
ная структура существовала в Воронеже еще с 1965 года на базе киноклубов и 
университетских медиаобразовательных спецкурсов). 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное 

(Воронежский государственный университет, Воронежский государствен- 
ный педагогический университет, грантовая программа «Университеты России» 
Министерства образования и науки РФ), со стороны общественных организа- 
ций (Союз театральных деятелей, Дом актера, Союз кинематографистов Рос- 
сии и др.), муниципальных властей (по линии структур, связанных с образова- 
нием и культурой), частного бизнеса. Информационная поддержка региональ- 
ными медиа (пресса, телевидение, радио, интернет-порталы). 

4.Руководство НОЦ: кандидат искусствоведения, доцент С.Н.Пензин. 

Сталь Никанорович Пеизин (11.11.1932 - 3.8.2011): 
краткая творческая биография 

Один из зачинателей движения медиаобразования В России, кандидат искусствове- 
дения (1968), доцент Воронежского государственного университета, член Ассоциации 
кинообразования и медиапедагогики России и Союза кинематографистов России 
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С.Н.Пензин окончил Воронежский государственный университет (1955) и аспирантуру 
ВГИКа (1968), успешно защитил диссертацию на новую по тем временам тему роли 
образовательной роли телевидения. Он лауреат Премии Союза кинематографистов (1987) 
и Гильдии киноведов и критиков России (2002), руководитель научно-исследовательс- 
ких проектов по грантам Министерства образования и науки РФ (программа «Универси- 
теты России», 2002-2005). 

В течение многих лет С.Н.Пензин преподавал теорию и историю киноискусства в 
Воронежском государственном университете, Воронежском педагогическом университе- 
те и Воронежском институте искусств, с 1970-х годов вел занятия городского киноклуба. 

Публиковался по вопросам киноискусства, медиаобразования с 1950-х годов (печа- 
тался в научных сборниках, в журналах «Сов.экран», «Культурно-просветительная ра- 
бота», «Искусство кино», «Киномеханик», «Подъем», «Педагогика», «Высшее образова- 
ние в России», «Вестник высшей школы», «Специалист», «Медиаобразование», в газе- 
тах «СК-Новости», «Учительская газета», «Семья», «Аргументы и факты», «Антенна», в 
воронежской прессе и др.). С.Н.Пензин автор ряда монографий, учебных пособий, по- 
священных проблемам теории киноискусства, кинообразования в школе и вузе, эстети- 
ческого воспитания, киноклубного движения. Участник многих российских и междуна- 
родных конференций и семинаров. 

Библиография (книги С.Н.Пензина): 

Кино как средство воспитания молодежи. Воронеж,1973. 

Кино — воспитатель молодежи. Воронеж,1975. 

Кино в системе искусств: проблема автора и героя. Воронех, 1984. 

Уроки кино. М.,1986. 

Кино и эстетическое воспитание: методологические проблемы. Воронеж, 1987. 

Кино Андрея Платонова. Воронеж, 1999. 

Американское кинопутешествие. Воронеж, 2001. 

Основы киноискусства. Воронеж, 2001. 

Кино в Воронеже. Воронех, 2004. 

Анализ фильма. Воронеж, 2005. 

Фильм в воспитательной работе с учащейся молодежью. Тверь, 2005. (совм. со 
О.А.Барановым). 

Мой Воронеж после войны. Воронеж, 2008. 

Мир кино. Воронех, 2009. 

Литература о С.Н.Пензине: 

Пензин Сталь Никанорович. Библиограф. пособие / Ред. В.С.Листенгартен и С.В.Янц. 
Воронех, 2002. 

Федоров А.В. Медиаобразование по С.Н.Пензину // Искусство и образование. 2004. 
№3. С.64-74. 

Бир://еди.о.гаЛлтеФаедисаноп 
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Бир:/Лу\у\ теФазтат.га 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, моло- 
дежь, взрослое население. 
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6.Основная цель НОЦ: развитие личности на материале художественных 
аудиовизуальных медиатекстов. В итоге, по мысли С.Н.Пензина, личность дол- 
жна обладать следующими качествами общеэстетического (хороший эстетичес- 
кий вкус, отсутствие штампов зрительского восприятия, образное мышление, 
понимание того, что кино — это искусство, а не зеркальное отражение жизни, 
осознание необходимости изучения искусства) и специального (потребность в 
серьезном киноискусстве, способность адекватно понимать фильмы, избира- 
тельное отношение к кинопродукции, интерес к истории кино и т.п.) характера 
[Пензин, 1987, с.46-47]. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- эстетическое, аудиовизуальное, эмоционально-интеллектуальное, этическое 
медиаобразование аудитории: 
- формирование знаний (результат — понимание человеком необходимости изу- 
чения истории и теории киноискусства, умения ориентироваться во всех эле- 
ментах фильма, полноценно воспринимать любые фильмы, избирательное от- 
ношение к кинорепертуару); 
- обучение, то есть формирование способности к образному мышлению, раз- 
мышлению над увиденным и т.д.; 
- воспитание, результатом которого будут такие качества, как хороший эстети- 
ческий вкус, понимание необходимости изучения искусства, потребность в об- 
щении с «серьезным искусством» и т.д. [Пензин, 1987, с.47-48]; 
- знакомство с задачами кино/медиаобразования [Пензин, 2004, с.151]. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: Медиаобразование определяется С.Н.Пензиным как эстетическое вос- 
питание аудитории (студенческой, молодежной, школьной и др.) на материале, 
прежде всего, аудиовизуальных художественных медиатекстов (с опорой на 
шедевры «авторского киноискусства»). 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: эстетическая и этическая теории медиаобразования: «нельзя 
ограничиваться лишь специфическими — эстетическими и киноведческими за- 
дачами, ибо кинозритель должен быть, прежде всего, личностью, Человеком 
(выступать и как ото ейси$, «человек этический») [Пензин, 1987, с.47]. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на эстетическое, аудиовизуальное, эмоционально-интеллекту- 
альное, этическое медиаобразование, воспитание аудитории), содержательный 
(прежде всего — изучение истории и современного этапа киноискусства, разви- 
тие практико-деятельностных умений аудитории на основе анализа аудиовизу- 
альных медиатекстов, преимущественного высокого художественного уровня, 
при коллективном обсуждении), результативный (повышение уровня эстетичес- 
кого вкуса и медиакомпетентности аудитории). 
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11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную (в Воронежском государственном университете и дру- 
гих вузов), внеучебную и досуговую деятельность студентов и молодежи - че- 
рез организацию восприятия медиатекстов, объяснение воспринятого, художе- 
ственное творчество. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные; наглядные; практические . По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные; репродуктивные, проблемные; частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. В числе основных методов 
медиаобразования С.Н.Пензин называет репродуктивный, эвристический и ис- 
следовательский методы с опорой на собранную в течение многих лет коллек- 
цию фильмов и учебных кинофрагментов, картотеку, методические пособия. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

а) основы эстетики и искусствоведческих наук (в первую очередь — кинове- 
дения), истории кинематографа, способствующие полноценному эстетическо- 
му восприятию любых кинопроизведений; 6) сведения об основных областях 
применения теоретических знаний; в) информация о нерешенных научных про- 
блемах; д) задания, выполняя которые учащиеся приобретают опыт анализа 
произведений киноискусства» [Пензин, 1987, с.46; Пензин, 2004]. 

Опираясь на традиционные принципы дидактики, С.Н.Пензин отмечает 
следующие специфические принципы медиаобразования: изучение кино в сис- 
теме искусств; единство рационального и эмоционального в эстетическом вос- 
приятии киноискусства; бифункциональность эстетического самовоспитания, 
когда эстетическое чувство проясняет этическое [Пензин, 1987, с.71]. Отсюда 
вытекает «триединство задач обучения анализу фильма, как произведения ис- 
кусства. Первая задача — освоение авторских позиций, изучение всего, что не- 
посредственно связано с автором — главным носителем эстетического начала. 
Вторая задача — постижение героя — основного носителя эстетического начала. 
Третья задача — слияние, синтез двух предыдущих понятий. (...) Все три задачи 
неделимы, возникают и требуют решения одновременно» [Пензин, 1987, с.56]. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины обязательного и факультативных циклов (в основном 
_ в вузах), кружковые/клубные занятия (в клубах, студиях, медиацентрах, уч- 
реждениях дополнительного образования и досуга). 
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ЖЖ 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: НОЦ «Медиаобразование и медиакомпетентность» 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 2003 (год, когда коллектив под 
руководством А.В.Федорова получил статус Ведущей научной школы России 
по программе грантов Президента РФ «Поддержка ведущих научных школ»), 
Таганрог (хотя целенаправленная медиаобразовательная деятельность в шко- 
лах Таганрога и в Таганрогском государственном педагогическом институте 
началась еще с 1981 года). 

3.Источники финансирования НОЦ: средства Таганрогского государ- 
ственного педагогического института, различных федеральных и ведомствен- 
ных программ Министерства образования и науки России, Фонда Президента 
РФ по программе «Поддержка ведущих научных школ России», средства Рос- 
сийского гуманитарного фонда, иных российских и зарубежных фондов. 

4.Руководство НОЦ: доктор педагогических наук, профессор А.В.Федоров. 
В научно-исследовательский коллектив входят также кандидаты педагогических 
наук, члены Ассоциации медиапедагогики России И.В.Челышева, А.А.Левицкая, 
Е.В.Мурюкина, Н.П.Рыжих, В.Л.Колесниченко, Д.Е.Григорова, Е.А.Столбникова и 
др.; аспиранты Г.В.Михалева, Р.В.Сальный, Р.В.Сердюков, А.С.Галченков, А.П.Ж- 
данько и др. Коллектив тесно сотрудничает с профессором Таганрогского государ- 
ственного педагогического института В.В.Гура и его аспирантами, выполняющи- 
ми исследования на стыке медиаобразования и информационной грамотности. 

Александр Викторович Федоров (род. 4.11.1954): 
краткая творческая биография 

Доктор педагогических наук (1993), профессор (1994), почетный работник высше- 
го профессионального образования, президент Ассоциации кинообразования и медиа- 
педагогики России, главный редактор журнала «Медиаобразование», член Правления 
Союза кинематографистов России, проректор по научной работе Таганрогского госу- 
дарственного педагогического института им. А.П.Чехова (с 2005 года) А.В.Федоров окон- 
чил киноведческий факультет ВГИКа (1983), аспирантуру (1986) и докторантуру (1993) 
Института художественного образования Российской Академии образования (Москва). 

А.В.Федоров — член Национальной Академии кинематографических искусств и наук 
России (с 2002), КЕСАМ (Международного форума исследователей в области медиа, 
Сидней, Австралия), Международной палаты «Дети, Молодежь и Медиа» (пуегпанопа| 
Сеаппевоцзе оп СЬЙагеп, Уоий ап Ме@а), ФИПРЕССИ (ЕРКЕЗС!) и СТЕЕ] (Между- 
народного центра фильмов для детей и молодежи, Монреаль, Канада), лауреат премий 
Союза кинематографистов (1983) и Гильдии киноведов и кинокритиков России (2001), 
премии «За выдающийся вклад в развитие медиаобразования» (2007). Лауреат Всерос- 
сийского конкурса «Лучшая книга по коммуникативным наукам и образованию» (первое 
место в номинации «Медиаобразование», 2009). 

Как глава НОЦ «Медиаобразование и медиакомпетентность» А.В.Федоров целенап- 
равленно занимается научными исследованиями. Он лауреат всероссийского конкурса 
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ведущих научных школ РФ (2003-2005) по программе Президента РФ, конкурса проек- 
тов по Федеральной целевой программе «Научные и научно-педагогические кадры ин- 
новационной России» (2009-2013), программы «Развитие научного потенциала высшей 
школы» (2006-2008) Министерства образования и науки Российской Федерации, науч- 
но-исследовательских грантов по гуманитарным наукам (по темам медиа, киноискусст- 
ва и медиаобразования): Российского гуманитарного научного фонда (руководство во- 
семью проектами с 1999 по 2012 годы), Президента Российской Федерации для поддер- 
жки творческих проектов общенационального значения в области культуры и искусства 
(2001-2002), Министерства образования России (1997-2000), Программы «Университе- 
ты России» (2002-2003), Института «Открытое общество» — по различным направлени- 
ям исследований в области гуманитарных наук (1997-2002), Центрально-Европейского 
университета (1998, 2006), американских фондов Мак-Артуров (1997, 2003-2004) и Ин- 
ститута Кеннана (2003), немецкого фонда РААД (2000, 2005), Швейцарского научного 
фонда (2000), Фонда поддержки научных исследований Франции Роипданоп — Ма1воп 
Чез з‹лепсе 4е ГБотше (2002, 2009), ЕСА Аютии (2004), ИНО-Центр-МИОН: Межреги- 
ональные исследования в общественных науках» (2004-2005) и др. 

Работал в прессе, в средних школах, был членом редколлегии журнала «Экран» 
(Москва), преподавал в Российском Новом университете (РОСНОУ). Свыше 20 лет (1987- 
2008) заведовал кафедрой социокультурного развития личности ТГПИ. Читает курсы по 
медиаобразованию, руководит аспирантами по тематике медиаобразования (под его ру- 
ководством стали кандидатами наук 12 аспирантов и преподавателей). 

А.В.Федоров — автор двадцати книг по тематике медиаобразования, медиакомпе- 
тентности, медиакультуры, российского и зарубежного киноискусства. Публикуется по 
вопросам киноискусства и медиаобразования с 1978 года (свыше 500 статей в российс- 
ких и зарубежных журналах). Печатался в научных сборниках, в журналах: «Анта Маег: 
Вестник высшей школы», «Вестник Российского гуманитарного научного фонда», «Выс- 
шее образование в России», «Инновации в образовании», «Телекоммуникации и инфор- 
матизация образования», «Дистанционное и виртуальное обучение», «Искусство и обра- 
зование», «Мир образования — образование в мире», «Школьные технологии», «Вестник 
института Кеннана в России», «США-Канада: экономика, политика, культура», «Педаго- 
гика», «Человек», «Специалист», «Перемена», «Медиатека», «Школьная библиотека», 
«Практическая психология», «Педагогическая диагностика», «Молодежь и общество», 
«Медиаобразование», «Экран», «Искусство кино», «Киномеханик», «Мнения», «Видео- 
Асс Премьер», «Видео-Асс экспресс», «Видеомагазин», «Встреча», «Мониторинг», «Жур- 
налистика и медиарынок», «Гоа! ОУ», «Про кино» (Москва), «Новини киноекрана», 
«Кно-Коло», «Медиакритика» (Украина), «Инновационные образовательные техноло- 
гии» (Белоруссия»), «Кино» (Литва), Аиепсе (США), Сшеахе (США), РИт Тйгеа! 
(США), Киззап Едисайноп апа 5осте? (США), Сапа@ап Лоитпа! о Соттитсаноп (Ка- 
нада), СтетасНоп (Франция), Рапотатщиеу (Франция), Едисоттисаноп (Бельгия), 
Тетанопа! Везеагсй Еогит оп СйИатеп апа Меа (Австралия), Мейа 1 5коеп, Г (Нор- 
вегия), МЕК7: Мейеп + Меглейипия (Германия), Мефа Едисайоп Лоитпа! (Шотландия), 
Едисанопа! Мейа Гиетанопа/, Гиегпайопа! МСО Лоигпа|, Тритютя С]а55тоот, ААМ 
Оишену. и др.; в газетах «Арт-фонарь», «Культура», «Наше время», «Неделя», «Новая 
городская газета», «Учительская газета», «Экран и сцена», «СК-Новости», «Литератур- 
ная газета», «Первое сентября», «Деловой экран» и др. 
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А.В.Федоров неоднократно участвовал в работе зарубежных международных науч- 
ных конференций по проблемам медиаобразования (Женева-1996, 2000; Париж, ЮНЕС- 
КО-1997, 2007; Сан-Паулу, 1998; Вена, ЮНЕСКО-1999; Салоники-1999, 2001; Торонто- 
2000; Лондон-2002; Монреаль, 2003; Балтимор, 2003; Будапешт, 2006; Прага, 2007; Грац, 
2007; Мадрид, ООН-2008, Доха, Катар, 2010 и др.). Занимался научно-исследовательс- 
кой работой в области медиакультуры и медиаобразования в Центрально-Европейском 
(Будапешт, 1998, 2006) и Кассельском (Кассель, 2000) университетах, в Центрах медиа- 
образования Министерств образования Бельгии (Брюссель, 2001) и Франции (СГЕМИ, 
Париж, 2002, 2009), в Институте Кеннана (\\/. М6 оп Сешег, Вашингтон, США, 2003), в 
Университете имени Гумбольдта (Берлин, 2005), в университете Майнца (2010). Был 
членом жюри (включая жюри ФИПРЕССИ) на международных фестивалях в Москве, 
Сочи, Оберхаузене, Орьяке, Монреале, Локарно и др. Выступал с докладом на слушани- 
ях Совета Европы по вопросам Интернет и медиаобразования (Страсбург, 2002) на кон- 
ференции Совета Европы по медиаграмотности (Грац, 2007) и всемирном Форуме ООН 
«Альянс цивилизаций» (Мадрид, 2008). 
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кого вуза. М., 2007. 

Медиаобразование: вчера и сегодня. М., 2009. 

СЫ] агеп апа Меда Улоепсе: Сотрагануе Апауз5. ЗаагогасКеп, 2010.Мед!а Едисайоп 
апа Меда Глмегасу: Вазап Роше оЁ Уте\. бааггасКеп, 2010.Дети и медийное насилие: 
проблемы и тенденции. баагисКеп, 2010.Развитие медиакомпетентности студентов в про- 
цессе медиаобразования. ЗаагогасКеп, 2010.Трансформация образа России на западном 
экране. М., 2010.Визяап Ппазе оп пе УМе\еги Зсгееп: Тгепаз, Зегеобурез, Муз, Шиазюпз. 
Заагогаскеп, 2011.Киз$1ап Меа Едисайоп Кезеагспе$ (1950-2010): Раз ап4 ргезепт. 
Заатфгискеп, 2011.ботейте абойЕ ВКизз1ап ЕШтз: Н15югу, Петез, сепгез, Чтес{югв. 
Заагогискеп, 2011.Заметки о российском кино: общий и крупный план. ЗаатогискКеп, 
2011.Массовое медиаобразование в мире: прошлое и настоящее. ЗаагасКеп, 2011. (соав- 
тор — А.А.Левицкая).Медиаобразовательные центры: научные исследования и практичес- 
кая деятельность. ЗааггисКеп, 2011 (соавтор — А.А.Левицкая).Россия в зеркале западного 
экрана: тенденции, стереотипы, мифы, иллюзии. Заагогаскеп, 2011. е-тай: 1954а|ех@тай.ги 

Литература о А.В.Федорове 

О книгах А.В.Федорова «Медиаобразование и медиаграмотность» и «Права ребен- 
ка и проблема насилия на российском экране» // Кинопроцесс. 2005. № 1. С.173, 175.Ки- 
риллова Н.Б. Медиакультура: от модерна — к постмодерну. М., 2005. С.397.Корконосен- 
ко С.Г. Преподаем журналистику: Профессиональное и массовое медиаобразование: 
Учебное пособие. СПб., 2004. С.79-81.Короченский А.П. Важный вклад в медиапедаго- 
гику // Медиаобразование. 2005. № 1. С.121-124.Чудинова В.П. и др. Дети и библиотеки 
в меняющейся среде. М., 2004. С.155-165.Янчевская Е. Из жизни на экран и обратно // 
Независимая газета. 2.09.2004.Короченский А.П. Медиаобразование и журналистика на 
юге России // Юг России в прошлом и настоящем: история, экономика, культура. Белго- 
род, 2006. Т.1. С.316-323.Поличко Г.А. Киноязык, объясненный студенту. М., 2006. 
С.7.Виззап Теаспегз ап Мефа Едисаноп. ш: Ме\уе(ег оп СЬПагеп, Уоий апа МеФфа ш 
Фе Уна. 2005. М 1. ВИр:/Лм\и.пог@сот.еи.зе/сИри Ленег.роруу\у\.а-Штепаи.4е/РаКили/ 
ироа45Лте@1а/Кизза-герог_3.р@ЁВитке, В.В. (2008). Ме@а Гиегасу ш фе П!еНа! Азе 
ПирИсанопз Рог ЗсВо]агз апа Зет. ш Сопалилитсаноп 5а41ез Тодау А+ Фе Сгоззгоа4$ оЁ 
фе О15с рез. Мозсоу’, 2008. Б#р://еди.оЁ.га/теаНЫгагу/ае ая азр?об_ по=44535Уооп, 
Г. (2009). Тве РеуеюрштепЕ оЁ Меда Гщегасу ш Виза: ЕЁ он$ Нот ше апа Оше Фе 
Соипну. Ш: Магсиз Геапие (Е4.). 155е5 ш шЮюппайоп ап Меда Г/иегасу: Спс1т, Н1югу 
ап  РоПсу. Заща Коза,  СаШогма. — БИр://еда.оЁ.га/теФаедасайоп/ 
ЧеРаи.азр?оЪ_по=61604 \МеБз:ВИр://е4и .оЁ.га/теЧ1аедисаНопЬ Ир ://е4и.оЁ.га/ 
ше1а 16 гагувИр://\у\у\. те Ч1автат.гаВИр://\у\\м.тед1аШегасу.Боот.габр:// 
ууу’. те 1аедисаноп Боот.га 

уму Ли-ПШтепаи.4е/аКти/ирюааз те 1а/В аз 1а-героте_3.раЁ 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, школь- 
ники, учителя. 
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6.Основная цель НОЦ: развитие медиакомпетентности личности, культу- 
ры ее общения с медиа, творческих, коммуникативных способностей, крити- 
ческого мышления/автономии, умений полноценного восприятия, интерпрета- 
ции, анализа и оценки медиатекстов, обучения различным формам самовыра- 
жения при помощи медиатехники, подготовка будущих педагогов к медиаобра- 
зованию учащихся в учреждениях различных типов. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- создание научно-методологической базы для развития медиаобразования и 
медиакомпетентности подрастающего поколения; 
- анализ российского и зарубежного опыта в области медиаобразования; 
- создание научной основы мониторинга уровней медиакомпетентности ауди- 
тории различного возраста; 
- разработка теоретических и методологических основ развития медиаобразо- 
вания; 
- в процессе базового и факультативного обучения развитие у аудитории следу- 
ющих умений: перцептивно-креативных (творческое восприятие медиатекстов 
разных видов и жанров с учетом их связей с различными искусствами и т.д.); 
практико-креативных (создание медиатекстов различных видов и жанров); ана- 
литических (критический анализ медиатекстов различных видов и жанров); 
историко-теоретических (самостоятельное использование полученных знаний 
по теории и истории медиа/медиакультуры); методических (владение методами 
и формами медиаобразования, различными технологиями самовыражения при 
помощи медиа); практико-педагогических (использование полученных знаний 
и умений в области медиаобразования в процессе педагогической практики). 
- развитие сотрудничества (в том числе — международного) с научными и обра- 
зовательными учреждениями, связанными с тематикой медиаобразования и 
медиакомпетентности; 
- обеспечение подготовки в вузе квалифицированных, медиакомпетентных спе- 
циалистов и научно-педагогических кадров высшей квалификации (кандидатов 
и докторов наук) на основе новейших педагогических технологий совместно с 
заинтересованными факультетами; 
- развитие новых, прогрессивных форм инновационной деятельности, научно- 
го сотрудничества с научными, образовательными организациями, фондами и 
другими структурами с целью совместного решения важнейших научных и учеб- 
ных задач в области медиаобразования; 
- проведение конференций, семинаров, конкурсов по тематике медиаобразова- 
ния, медиакомпетентности; 
- развитие издательской деятельности по тематике медиаобразования; 
- развитие финансовой основы исследований и разработок по тематике медиа- 
образования и медиакомпетентности за счет привлечение финансовых ассигно- 
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ваний из различных источников, использования внебюджетных средств и инно- 
вационной деятельности; 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: Медиаобразование — процесс развития личности с помощью и на мате- 
риале средств массовой коммуникации (медиа): то есть развития культуры об- 
щения с медиа, творческих, коммуникативных способностей, критического 
мышления, умений полноценного восприятия, интерпретации, анализа и оцен- 
ки медиатекстов, обучения различным формам самовыражения при помощи 
медиатехники и т.д. Обретенная в результате медиаобразования медиакомпе- 
тентность помогает человеку активно использовать возможности информаци- 
онного поля телевидения, радио, видео, кинематографа, прессы, интернета, спо- 
собствует лучшему пониманию языка медиакультуры. 

Медиаобразование можно разделить на следующие основные направления: 
Юмедиаобразование будущих профессионалов в мире прессы, радио, телевиде- 
ния, кино, видео и Интернета — журналистов, редакторов, режиссеров, продюсе- 
ров, актеров, операторов и др.; 2)медиаобразование будущих педагогов в универ- 
ситетах и педагогических институтах, в процессе повышения квалификации пре- 
подавателей вузов и школ на курсах по медиакультуре; 3)медиаобразование как 
часть общего образования школьников и студентов, обучающихся в обычных 
школах, средних специальных учебных заведениях, вузах, которое, в свою оче- 
редь, может быть интегрированным с традиционными дисциплинами или авто- 
номным (специальным, факультативным, кружковым и т.д.); 4)медиаобразование 
в учреждениях дополнительного образования и досуговых центрах (домах куль- 
туры, центрах внешкольной работы, эстетического и художественного воспита- 
ния, в клубах по месту жительства и т.д.); 5)дистанционное медиаобразование 
школьников, студентов и взрослых с помощью прессы, телевидения, радио, ви- 
део, РУО, системы Интернет (здесь огромную роль играет медиакритика); 6)са- 
мостоятельное/непрерывное медиаобразование (которое теоретически может 
осуществляться в течение всей жизни человека) [ Федоров, 2007]. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, социокультурная, развития критическо- 
го мышления, практической медиадеятельности. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

Пдиагностический (констатирующий) компонент. констатация уровней 
медиакомпетентности и развития критического мышления по отношению к 
медиа и медиатекстам у данной аудитории на начальном этапе обучения; 

2)содержательно-целевой компонент: теоретическая составляющая (блок 
изучения истории и теории медиакультуры, блок развития медиаобразователь- 
ной мотивации и технологии, то есть изучение аудиторией методов и форм меди- 
аобразования аудитории) и практическая составляющая (блок креативной дея- 
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тельности на материале медиа, то есть развитие творческих умений самовыра- 
жаться с помощью медиатехники: создавать медиатексты различных видов и жан- 
ров; творчески применять полученные медиаобразовательные знания и умения; 
блок перцептивно-аналитической деятельности: развитие умений критически 
воспринимать и анализировать медиатексты различных видов и жанров); 

3) результативный компонент (блок итоговых анкетирования, тестирова- 
ния и творческих работ учащихся и блок анализ констатации уровней развития 
критического мышления и медиакомпетентности учащихся на финальном эта- 
пе обучения) [Федоров, 2007, с.141-145]. 

Необходимость диагностического и результативного компонентов модели 
обоснована тем, что как в начале, так и в конце реализации главных структур- 
ных блоков преподавателю вуза важно иметь четкое представление об уровнях 
развития медиакомпетентности данной аудитории. Сначала — для определения 
объема знаний для достижения медиаобразовательных задач. В итоге — для оп- 
ределения эффективности медиаобразовательного курса. 

Практическая составляющая содержательно-целевого компонента, основан- 
ная на принципах, разработанных Ю.Н. Усовым [Усов, 1989, с.185-195], предус- 
матривает синтез осмысления медиатекста — сначала эпизода, а потом и всего 
произведения в целом — в результате образного обобщения элементов звукозри- 
тельного и пространственно-временного повествования. Однако своеобразие 
предлагаемого в НОЦ медиаобразования под руководством А.В.Федорова под- 
хода заключается в серии практических творческих заданий креативного харак- 
тера, предшествующих «чтению» и обсуждению медиатекстов. Такие задания 
позволяют аудитории на собственном опыте проникнуть в лабораторию созда- 
ния произведений медиакультуры (например, освоить на практике такие поня- 
тия, как «ракурс», «композиция» и пр.). 

Овладение аудиторией креативными умениями на материале медиа, прежде 
всего, связано с новыми творческими возможностями, которые открылись к 
началу ХХ! века в связи с массовым распространением видео и компьютерной 
техники. Разумеется, данный этап предусматривает и традиционные для рос- 
сийского медиаобразования творческие задания (к примеру, написание статей 
для прессы, минисценариев, «экранизации» отрывков литературных произве- 
дений итд.). Однако главное, что видеокамера, видеомагнитофон, компьютер и 
монитор позволяют без каких-либо технических трудностей (связанных с за- 
рядкой и проявкой обычной фото/кинопленки, озвучанием и пр.) в игровой форме 
«идентифицировать» себя с авторами произведений медиакультуры (журналис- 
тами, продюсерами, сценаристами, режиссерами, актерами, дизайнерами, ани- 
маторами и пр.), что помимо творческих способностей, индивидуального мыш- 
ления, воображения, фантазии косвенно помогает совершенствованию воспри- 
ятия и анализа медиатекстов, созданных профессионалами [Федоров, 2007]. 
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Затем логично перейти к блоку перцептивно-аналитической деятельности, 
который предусматривает: 

- рассмотрение внутреннего содержания ключевых эпизодов, наиболее ярко 
выявляющих закономерности построения медиатекста в целом; 

- попытку разобраться в логике авторского мышления (целостное воссоздание 
развития основных конфликтов, характеров, идей, звукопластического ряда и 
т.д. медиатекста); 

- выявление концепции создателя/создателей медиатекста; 

- оценку аудиторией этой системы авторских взглядов, выражение ею своего 
личного отношения к данной концепции [ Усов, 1989, с.253]. 

А.В.Федоров убежден, что блок историко-теоретической подготовки в облас- 
ти медиаобразования вовсе не обязательно ставить первым в общей структуре 
модели, так как знакомиться с теорией и историей медиакультуры, медиаобразо- 
вания лучше тогда, когда у аудитории уже в достаточной мере развиты восприя- 
тие, умение критического анализа медиатекстов, креативные подходы. То есть 
речь идет опять-таки о том, что целостность процесса развития медиакомпетент- 
ности не нарутается, раздел теории и истории медиакультуры будет базировать- 
ся на подготовленной почве, не превратиться в набор фактов и фамилий. 

Данный блок нередко отсутствует в моделях медиаобразования школьни- 
ков. Однако для педагогов (будущих и настоящих) он, бесспорно, необходим, 
так как без знакомства с теорией и историей медиакультуры и особенностями 
современной медиаситуации преподаватель, по мнению А.В.Федорова, факти- 
чески будет приближен к уровню соответствующих знаний своих учеников, не 
сможет ответить на многие их вопросы, окажется не в состоянии квалифициро- 
ванно составить медиаобразовательную программу и т.д. При этом совсем не 
обязательно, чтобы педагог включал все полученные знания по теории и исто- 
рии медиакультуры в программу, к примеру, школьного факультатива. Однако 
такой информационный запас, несомненно, положительно повлияет на его об- 
щий культурный уровень [Федоров, 2007, с.141-145]. 

Что же касается творческих, игровых подходов при проведении занятий, го- 
товящих будущих педагогов к медиаобразованию учащихся, то их необходимость 
также не подлежит сомнению, так как в игре происходит дальнейшее развитие 
личности (развитие психики, интеллекта, индивидуального мышления, делови- 
тости, коммуникативности и т.д.), активизация и мобилизация дополнительных 
резервов человеческих возможностей. Это касается как дидактических, ролевых, 
так и специальных педагогических игр, связанных с выработкой конкретных уме- 
ний, необходимых для преподавательской профессии [Федоров, 2007, с.141-145]. 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

развитие медиакомпетентности и критического мышления студентов в рам- 
ках специализации для педагогических вузов «Медиаобразование» (гос. но- 
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мер регистрации 03.13.30), медиаобразовательные занятия (интегрирован- 

ные в базовые дисциплины и факультативные) в школах; 

тематическое планирование и определение приоритетов работы НОЦ, под- 

держка молодых ученых, занимающихся медиаобразованием; 

организация экспертизы в области медиаобразования, медиакомпетентнос- 

ти, медиакультуры; 

реализация инновационных проектов, связанных с медиаобразованием, эф- 

фективным использованием и развитием образовательной, научной и экспе- 

риментальной базы; 

проведение научных конференций и семинаров (так в 2009 году НОЦ на базе 

Таганрогского государственного педагогического института была организо- 

вана и успешно проведена Всероссийской научной школы для молодежи 

«Медиаобразование и медиакомпетентность» при финансовой поддержке Фе- 

деральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры ин- 

новационной России на 2009-2013 годы» Министерства образования и науки 

РФ; подробности на сайте Научной школы — Вр://еди.оЕга/теФасотраепсе), 

пропагандистской деятельности и т.д. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные; наглядные; практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные; репродуктивные, проблемные; поисковые 
или эвристические, исследовательские. При этом на учебных занятиях преоб- 
ладает опора на практические, игровые, творческие задания, ролевые игры. В 
научной работе НОЦ доминируют поисковые, исследовательские методы. 
13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 

НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«медиаобразование», «медиакомпетентность», «медиаграмотность», «агентства 
медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «репрезента- 
ции медиа» и «аудитория медиа» и др.): 
- место и роль медиа и медиаобразования в современном мире, виды и жанры, 
язык медиа; 
- основные термины, теории, ключевые концепции, направления, модели меди- 
аобразования; 
- основные исторические этапы развития медиаобразования в России и за рубежом; 
- проблемы медиакомпетентности, критического анализа функционирования ме- 
диа в социуме и медиатекстов разных видов и жанров (контент-анализ, структур- 
ный анализ, сюжетный/повествовательный анализ, анализ стереотипов, анализ куль- 
турной мифологии, анализ персонажей, автобиографический (личностный) анализ, 
иконографический анализ, семиотический анализ, идентификационный анализ, 
идеологический и философский анализ, этический анализ, эстетический анализ, 
культивационный анализ, герменевтический анализ культурного контекста); 
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- технологии медиаобразовательных занятий с учащимися (с опорой на творческие 
задания следующих типов: литературно-имитационные, театрализовано-игровые, 
изобразительно-имитационные, литературно-аналитические и пр.) [Федоров, 2007]. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: вузы (в первую очередь — педагогические вузы), педагогические 
училища, курсы повышения квалификации учителей/преподавателей, школы, 
учреждения дополнительного образования. В частности, в течение нескольких 
десятилетий в Таганроге работает молодежный дискуссионный кино/медиак- 
луб (ранее при Городском доме культуры, в последние годы — при Таганрогском 
государственном педагогическом институте, ведущие — А.В.Федоров, Е.В.Му- 
рюкина). Аспирантка А.П.Жданько ведет медиаобразовательный кружок в та- 
ганрогской средней школе № 9. С 2009 года аспирант А.С.Галченков организо- 
вал на базе таганрогской средней школы № 22 выпуск ежемесячного журнала 
«Литературный медиамир» (печатная и электронная версии ВИр://\у\лм.ефи.оЁга/ 
тшеФаефасайоп/деал.азр?о6 по=57903). 

Коллектив НОЦ работает над систематизацией и анализом теоретических и 
методических концепций медиаобразования в России и за рубежом. В сентября 
2002 года по представлению руководителя научной школы в Министерстве обра- 
зования РФ была зарегистрирована (№ государственной регистрации УМО 
03.13.30) новая специализация для педагогический вузов — «Медиаобразование». 
С 1.09.2002 в Таганрогском государственном педагогическом институте впервые 
в России началось экспериментальное обучение по этой специализации. 

С 2000 года участниками НОЦ «Медиаобразование и медиакомпетентность» 
создано и поддерживается несколько медиаобразовательных интернет-сайтов, вклю- 
чая сайт на федеральном портале Министерства образования и науки Российской 
Федерации Вр://еда.оЕгалтеФаефисайоп. С января 2005 года при поддержке Бюро 
ЮНЕСКО в Москве НОЦ инициировал и стал выпускать российский педагогичес- 
кий журнал «Медиаобразование» (периодичность — 4 раза в год, печатная и интер- 
нет-версии В&р://\\у\им.еди.оЕгаЛтеаНгагу/ЧеяИ.азр?о6 по=34437). 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Центр медиаобразования (6 р://\/\/\у.тес.1е].ги). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1996, Тольятти (в 2008 году 
Центр медиаобразования был реорганизован и вошел в состав городской обра- 
зовательной структуры более широкого спектра деятельности). 

3.Источники финансирования НОЦ: муниципальное, средства гранто- 
вых фондов (например, грант Программы Пи «Обучение для будущего»). 

4.Руководство НОЦ: в коллективе нет явных лидеров уровня О.А.Барано- 
ва, Л.С.Зазнобиной, С.Н.Пензина или Ю.Н. Усова. Центр медиаобразования не 
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ставит перед собой задач, связанных с разработкой теоретических основ меди- 
аобразования, концентрируясь на его практических, методических аспектах. 
5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: педагоги образо- 
вательных учреждений различных типов, учащиеся (свыше 1500 человек обу- 
чающихся в год), дошкольники. 
6.Основная цель НОЦ: содействие развитию медиаобразования и инфор- 
матизации дошкольного, общего школьного и дополнительного образования 
посредством организации учебно-методической, информационно-технической, 
консультативно-презентационной и исследовательской деятельности. 
7.Основные задачи НОЦ: 
- организация системы медиаобразования педагогов образовательных учрежде- 
ний, способной мобильно реагировать на образовательные и управленческие 
потребности городской сферы и отрасли образования; 
— повышение уровней профессиональной компетентности учителей через ос- 
воение им современных информационно-коммуникационных технологий (ИКТ). 
— повышение уровней ИКТ-компетентности и медиакомпетентности учащихся, 
дошкольников. 
8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 
9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: практико-деятельностная теория медиаобразования. 
10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на практическое медиаобразование аудитории через освоение 
ею современных ИКТ), информационно-содержательный (прежде всего — изу- 
чение компьютерной, аудиовизуальной техники, интернета, информатики), дея- 
тельностный (в основе — практика создания медиатекстов в учебных целях), 
методический/технологический, результативный. 
В частности при определении результативности деятельности НОЦ - выяв- 
лении показателей качества медиаобразования исследуются: 
- уровень профессиональной квалификации кадров центра; 
объем контингента обучающихся (причины уменьшения/увеличения числен- 
ности контингента); 
оценка усвоения материала (в т.ч. по результатам тестирования и проектиро- 
вания); 
действенность образовательного процесса (использование знаний на практике); 
степень и характер включенности обучающихся в имиджевые проекты; со- 
поставление ожиданий слушателей и степени удовлетворенности результа- 
тами обучения; 
действенность планового решения по ликвидации проблемных зон, а также 
достаточность финансово-экономических и материально-технических возмож- 
ностей для реализации образовательных задач [Центр медиаобразования, 2003]. 
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11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: интеграция в тра- 
диционные учебные предметы, автономные уроки, спецкурсы, семинары (в том 
числе и дистанционные) с использованием созданной медиатеки (с обширной 
коллекцией СО, РУР и видеоматериалов), \’еб-лаборатории, компьютерных 
классов. «Педагогический коллектив центра убежден, что процесс профессио- 
нального роста педагога и менеджера неотделим от процесса освоения им ин- 
формационных технологий для применения в профессиональной деятельнос- 
ти. А программа профессионального роста педагога должна опираться на уже 
имеющийся опыт, предусматривать возможности для систематической рефлек- 
сии, учитывать закономерности возрастной и когнитивной психологии, соци- 
ально-психологический контекст управляемой педагогической системы» (Центр 
медиаобразования, 2003). 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные; наглядные; практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные; репродуктивные, проблемные; поисковые 
или эвристические, исследовательские. При этом на учебных занятиях преоб- 
ладает опора на практические, игровые, творческие задания, ролевые игры. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- методические основы подготовки и проведения медиауроков для дошкольни- 
ков и школьников в образовательных учреждениях различных типов; 
- дистанционные проекты («Медиаобразование ХХ] века», «Кубышка медиау- 
роков», «Конкурс педагогических идей», «Лестница успеха» и др.). 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: интегрированное, факультативное и кружковое медиаобразование, 
включая его дистанционную форму (в учебных учреждениях различных типов). 
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1.7. Научно-образовательные центры Урала и Сибири в области 
медиапедагогики 
(автор — А.В.Федоров) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Федоров А.В. Научно-образовательные центры Урала и Сибири в области медиапедагоги- 
ки: сравнительный анализ // Дистанционное и виртуальное обучение. 2010. № 8. С.15-42. 


На протяжении всех лет своего развития (начиная с 1920-х годов) медиаоб- 
разование развивалось не только в столицах, но и в провинции. К 1990-м годам 
это привело к созданию ряда региональных научно-образовательных центров. 
В частности, только на Урале и в Сибири в последние годы сформировались 7 
научно-образовательных центров в области медиапедагогики — в Екатеринбур- 
ге, Челябинске, Перми, Омске, Томске и Иркутске. Попробуем обобщить, сис- 
тематизировать и проанализировать накопленный этими региональными меди- 
аобразовательными центрами опыт. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Региональный центр медиаобразования (ВИр://\у\лм.ото-рз.г). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1993, Екатеринбург (хотя ны- 
нешнее свое название НОЦ получил в 2006 году). 

3.Источники финансирования НОЦ: областной бюджет, гранты. Инфор- 
мационная поддержка региональными медиа (пресса, телевидение, радио, ин- 
тернет-порталы). Региональный центр медиаобразования выпускает также свой 
иллюстрированный медиаобразовательный журнал «Образование. Медиа. Об- 
щество» (В р://\у\лм.отао-рз.га/оигпа[5). 

4.Руководство НОЦ: кандидат социологических наук А.Р.Кантор. 


Анна Рувимовна Кантор (род.17.10.1954): краткая творческая биография 

Глава Регионального центра медиаобразования (Екатеринбург), кандидат социологи- 
ческих наук, член Союза журналистов РФ, Медиасоюза РФ и Ассоциации кинообразова- 
ния и медиапедагогики России А.РКантор окончила Уральский государственный универ- 
ситет (1977). В течение многих лет работала старшим редактором в Управлении культуры, 
зав. отделом по связям со СМИ Дворца молодежи (Екатеринбург). Она автор телевизион- 
ных образовательных проектов «Час Дворца» (выходящих в эфир вот уже 15 лет) и обра- 
зовательного телевизионного проекта «Камертон», Лауреат Всероссийского конкурса «Пе- 
тербургский экран», победитель и дипломант областных творческих конкурсов в сфере 
медиа. А.РКантор награждена грамотами Министерства образования и науки РФ и губер- 
натора. Участница ряда научных конференций по проблемам медиа и медиаобразования. 

Бир:/Луму уу. ото-рз.га 

Бир://еда.оРги/теФаедисаНоп 
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Бир://еди.оЁгаЛлте@аНгагу 

Бир:/Ауулу ллеФавтат.га 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: педагоги, уча- 
щиеся образовательных учреждений разных типов. 

6.Основная цель НОЦ: интеграция усилий системы образования и специ- 
алистов медиасферы для развития медиаобразования и телевизионного образо- 
вания в регионе. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- обучение аудитории восприятию и критическому анализу информации, пере- 
даваемой по медийным каналам; 
- развитие у аудитории умений находить, предавать, принимать, создавать ме- 
дийную информацию (медиатексты), с использованием телевизионной, видео, 
компьютерной, мультимедийной техники. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: синтез определений, данных ЮНЕСКО (ОМЕЗСО, 1999), Ю.Н.Усовым, 
А.В.Шариковым и А.В.Федоровым, представленный в следующем виде: «Ме- 
диаобразование можно рассматривать как обучение, направленное на развитие 
медиакомпетентности, критического и вдумчивого отношения к медиа с целью 
приобретения навыков самоорганизации, самообразования граждан, способных 
формировать собственное мнение на основе получаемой из различных источ- 
ников информации. Медиаобразование позволит им получать доступ к необхо- 
димой информации, анализировать ее, уметь выявлять экономические, полити- 
ческие, социальные и/или культурные приоритеты, содержащиеся в них. Меди- 
аобразование обучает интерпретировать и создавать собственные сообщения, 
выбирать наиболее подходящие медиа для коммуникации, и, в конечном счете, 
в значительной степени влиять на планирование, производства медийной про- 
дукции» (Кантор, 2009). 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез практической теории медиаобразования и теории раз- 
вития критического мышления. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (ориентация на практическое медиаобразование аудитории через 
освоение ею современной медийной техники и развитие у аудитории критичес- 
кого мышления в процессе анализа медиатекстов), содержательный (прежде 
всего — изучение медийной техники, основ медиатворчества, развитие практи- 
ко-деятельностных, технологических умений по созданию медиатекстов: теле- 
визионных, печатных, интернетных), результативный (повышение уровня ме- 
диакомпетентности аудитории). 

11 .Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность аудитории, орга- 
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низация медиаобразовательных курсов повышения квалификации региональ- 
ных школьных педагогов, организация киноклубов для школьников и молоде- 
жи, поддержка школьно-молодежных интернет-сайтов, прессы, телевидения и 
т.д. Цикл телевизионных телепередач «Час Дворца» стал «моделью медиаобра- 
зования и медиатворчества, так как в работе над проектами активно участвуют 
обучающиеся школ и студенты уральских вузов» [Кантор, 2009]. Активно рабо- 
тает детская студия анимации «Аттракцион» (руководитель — С.Айнутдинов). 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: сло- 
весные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюстра- 
ция и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного рода 
заданий практического характера на материале медиа). По уровню познаватель- 
ной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педагогом оп- 
ределенной информации о медиа, восприятие и усвоение этой информации ауди- 
торией); репродуктивные (разработка и применение педагогом различных упраж- 
нений и заданий на материале медиа для того, чтобы учащиеся овладели приема- 
ми их решения), проблемные (проблемный анализ определенных ситуаций или 
медиатекста с целью развития критического мышления); частично-поисковые или 
эвристические, исследовательские (организация поисково-творческой деятель- 
ности обучения). Предпочтение отдается практическим методам. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- знакомство с медиа и привитие первичных навыков осознанного пользования ими; 
- развитие у аудитории способностей к анализу, пониманию медиатекстов; 
- развитие медиатворчества (включая умение самостоятельно создавать медиа- 
тексты. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: сфера дополнительного образования — студии, кружки, школьно- 
молодежные медиа (телевидение, пресса, радио, интернет-сайты и др.), курсы 
повышения квалификации учителей. 


ЖЖ 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Уральский научно-методический центр медиакультуры и медиа- 
образования (УРЦММ В#р://\лу\ули Юте Фасещег.ги). Учредители: Институт 
региональной политики (Екатеринбург), МедиаСоюз Уральского федерального 
округа, Российский государственный профессионально-педагогический универ- 
ситет (РГППУ), Уральский государственный университет (УрГУ), Уральское 
отделение Союза кинематографистов РФ; партнеры: Российский институт куль- 
турологи (РИК), Ассоциация кинообразования и медиапедагогики РФ, Югорс- 
кий государственный университет, окружная телекомпания «Ермак» и др. 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 2006, Екатеринбург. 
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3.Источники финансирования НОЦ: как общественная некоммерческая 
организация Уральский научно-методический центр медиакультуры и медиаоб- 
разования не имеет прямого государственного, областного и муниципального 
финансирования и рассчитывает в основном на финансирование со стороны 
различных фондов и бизнес-структур. Информационная поддержка обеспечи- 
вается региональными медиа (пресса, телевидение, радио, интернет-порталы), 
в том числе журналом «Уральский федеральный округ». 

Руководство НОЦ: доктор культурологии, профессор Н.Б.Кириллова. 

Наталья Борисовна Кириллова (род.8.02. 1954): 
краткая творческая биография 

Директор Уральского научно-методического центра медиакультуры и медиаобразо- 
вания, доктор культурологии (2006), профессор Уральского государственного универси- 
тета, главный редактор журнала «Уральский Федеральный округ», заслуженный деятель 
искусств Российской Федерации (2005), член Ассоциации кинообразования и медиапе- 
дагогики России и Союза кинематографистов России Н.Б.Кириллова окончила Магни- 
тогорский педагогический институт и киноведческий факультет ВГИКа. Преподавала 
литературу в средней школе, затем — в музыкальном училище Магнитогорска. В 1978- 
1983 работала старшим преподавателем кафедры эстетики в Магнитогорском горно-ме- 
таллургическом институте. С 1986 по 1996 — доцент, профессор, проректор по учебной 
и научной работе Екатеринбургского театрального института. С 1996 по 1999 годы — 
генеральный директор Свердловского областного производственного киновидеообъе- 
динения, с 1999 по 2000 — директор Свердловской государственной телерадиокомпании. 
Многочисленные публикации Н.Б.Кирилловой (в научных сборниках, в журналах «Со- 
в.экран», «УРФО», «Педагогика», «Медиаобразование» и др.) посвящены тематике ки- 
ноискусства, медиакультуры, медиаобразования. Она — организатор и участница ряда 
научных конференций. 

Библиография (книги Н.Б.Кирилловой): 

Роль кино на занятиях литературы и в воспитательной работе. Магнитогорск, 1979. 

Использование кино в учебном процессе вуза. Методические рекомендации для пе- 
дагогов. Магнитогорск, 1981. 

Киноискусство в системе нравственно-эстетического воспитания студенческой мо- 
лодежи. Магнитогорск, 1982. 

Время. Память. Фильмы. Екатеринбург, 1991 

Экранное искусство в системе гуманитарной подготовки специалистов. Екатеринбург 1992. 

Теория и практика мирового киноискусства. Методическое пособие. Екатеринбург, 1992. 

Кино Урала. Екатеринбург, 1993. 

Урал социокультурный. Екатеринбург, 2000 (совм. с А.Д.Кирилловым). 

Кинометаморфозы. Екатеринбург, 2002. 

Феномен уральского кино. Екатеринбург, 2003. 

Медиакультура: от модерна к постмодерну. М., 2005. 

Медиасреда российской модернизации. М., 2005. 

Медиаменеджмент как интегрирующая система. М., 2008. 

Медиакультура: теория, история и практика. М., 2008. 

Бир:/у\у\лиКЮтеФасетщег.ги 
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Бёр://еди.оЁгалте@йаНгагу 

Бир:/Ау\у\ теФазтат.га 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: представители 
государственной власти и общественности, журналисты, политики, ученые раз- 
ных научных направлений и школ, педагоги, библиотекари, молодежь и другие 
категории граждан. 

6.Основная цель НОЦ: реализация государственной политики по форми- 
рованию гражданского общества, которое должно развиваться в сторону его 
гуманизации, преодоления информационного неравенства, освоения многооб- 
разия культур, целенаправленного развития «общества знаний». 

7.Основные задачи НОЦ: 
- развитие методологии образовательно-информационного процесса в Уральс- 
ком федеральном округе, связанного с общественным доступом к медийным 
источникам; 
- создание Банка социально-культурной информации, способствующего диало- 
гу и полилогу культур в глобальном медиапространстве, объединяя в этом на- 
правлении усилия представителей государственной власти и общественности, 
журналистов, политиков, ученых разных научных направлений и школ, педаго- 
гов, учащейся молодежи и других категорий граждан; 
- мульгипортальное решение интернет-ресурсов и дифференциация пользовате- 
лей НОЦ для оперативного получения консульгаций в режиме оп-Ппе, участия 
аудитории в международных, всероссийских и окружных конференциях, симпо- 
зиумах, семинарах, в различных конкурсах, форумах и т.д. [Кириллова, 2006]. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО: «Медиаобразование (тефа едисапоп) связано 
со всеми видами медиа (печатными и графическими, звуковыми, экранными и 
т.д.) и различными технологиями; оно дает возможность людям понять, как 
массовая коммуникация используется в их социумах, овладеть способностями 
использования медиа в коммуникации с другими людьми; обеспечивает челове- 
ку знание того, как: 1) анализировать, критически осмысливать и создавать ме- 
диатексты; 2) определять источники медиатекстов, их политические, социальные, 
коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 3) интерпретировать 
медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) отбирать соответствую- 
щие медиа для создания и распространения своих собственных медиатекстов и 
обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить возможность сво- 
бодного доступа к медиа, как для восприятия, так и для продукции. Медиаобра- 
зование является частью основных прав каждого гражданина любой страны мира 
на свободу самовыражения и права на информацию и является инструментом 
поддержки демократии. ... Медиаобразование рекомендуется к внедрению в 
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национальные учебные планы всех государств, в систему дополнительного, не- 
формального и «пожизненного» образования [ИМЕЗСО, 1999]. 
9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая теория медиаобразования. 
10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на медиаобразование широких кругов населения, направленное 
на формирование гуманистического гражданского общества, преодоление инфор- 
мационного неравенства, освоение многообразия культур), содержательный (прежде 
всего — изучение медиакультуры во всех ее смыслах и проявлениях, развитие прак- 
тико-деятельностных умений в области медиакультуры [Кириллова, 2005; 2008]. 
П1.Организационные формы, применяемые в НОЦ: научная, культур- 
но-просветительская, издательская, учебно-методическая и организационно- 
консультативная деятельность в области медиакультуры и медиаобразования; 
поддержка институтов гражданского общества; проведение «круглых столов», 
семинаров, в том числе интернет-конференции по тематике медиакультуры и 
медиаобразования. 
12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. 
13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- понятие медиакультуры и ее роли в обществе; 
- социокультурные факторы, влияющие на трансформацию медиасреды и меди- 
апространства; 
- медиакультура как объект исследования; 
- медиакультура и мифы ХХ века; 
- медиаобразование как фактор социальной модернизации [Кириллова, 2005]. 
14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: широкий спектр учреждений образования и культуры, самообра- 
зование аудитории, в том числе с помощью материалов медиаобразовательных 
интернет-порталов. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Южно-Уральский Центр медиаобразования. 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 2004, Челябинск. 

3.Источники финансирования НОЦ: средства Южно-Уральского универ- 
ситета, грантовых фондов. 

4.Руководство НОЦ: коллективное руководство ведущих преподавателей 
кафедр факультета журналистики и средств массовой информации Южно-Ураль- 
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ского университета (кандидат исторических наук Л.П.Шестеркина, кандидат юри- 
дических наук А.В.Минбалеев, кандидат политических наук Е.П.Соколова). 
Людмила Петровна Шестеркина (род.1952): 


краткая творческая биография 

Один из лидеров движения медиаобразования в Челябинске Л.П.Шестеркина окон- 
чила Оренбургский государственный педагогический институт и учебные курсы Всесо- 
юзного государственного института повышения квалификации работников телевидения 
(1982). Кандидат исторических наук (диссертация на тему истории развития телевиде- 
ния в Челябинске), профессор, член Союза журналистов России, Международной и Ев- 
разийской Академии телевидения и радио, заслуженный работник культуры Российской 
Федерации, декан факультета журналистики Южно-уральского государственного уни- 
верситета (Челябинск), профессор учебного центра «Современные медиатехнологии». 

В течение многих лет Л.П.Шестеркина работала на телевидении и радио. В 2000 
году прошла стажировку по линии Американского центра гражданских инициатив по 
программе «Повышение эффективности производства (специализация — телевидение и 
радиовещание)». Возглавляемый её корреспондентский пункт ВГТРК в Челябинске с 
1999 по 2002 год входил в первую десятку лучших корпунктов стран СНГ и Балтии. Она 
— автор концепции вещания ТРК «ЮУрГУ-ТВ» - первой в России университетской ве- 
щательной телекомпании. Созданная ею в 2002 году кафедра «Гелевизионная и радио- 
журналистика» (ныне кафедра «Средства массовой информации») — ведущий НОЦ теле/ 
радиожурналистов и журналистов печатных изданий в Челябинской области. Ею разра- 
ботаны методические рекомендации по основам телевидения и радио, организован учеб- 
ный центр повышения квалификации кадров телевидения и радио. Она постоянно про- 
водит мастер-классы и семинары для действующих теле/радиожурналистов. 

Л.П.Шестеркина — лауреат конкурса «Человек года» (1999) и губернаторской пре- 
мии, многочисленных почетных грамот и журналистских конкурсов. Печаталась в науч- 
ных сборниках и журналах по проблемам медиа, телевидения, радио, медиаобразова- 
ния. Участвовала в международных и российских конференциях, посвященных пробле- 
мам медиа, журналистики, информационного общества, медиаобразования. 

Библиография (учебные пособия Л.П.Шестеркиной): 

Введение в специальность «Журналистика»: учебно-методические указания для сту- 
дентов. Челябинск, 2003. 

Информационная программа: учебно-методические рекомендации для студентов. 
Челябинск, 2004. 

Телевидение Южного Урала (из истории Челябинского областного телевидения 1958— 
1985 гг.). Челябинск, 2007. 

Информационная телепрограмма: методические рекомендации для студентов. Че- 
лябинск, 2009. 

Методика телевизионной журналистики: учебное пособие. Челябинск, 2009. (соав- 
тор — Т.Д.Николаева). 

Проектные технологии в журналистике: методические указания для студентов. Че- 
лябинск, 2009. 

Специфика создания телевизионного репортажа: методические указания. Челябинск, 
2009. Студия «Радио ЮУрГУ»: основы профессиональной подготовки журналистов: 
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методические указания для студентов. Челябинск, 2009. 

Творческое досье: методические рекомендации для выпускников факультета журна- 
листики. Челябинск, 2009. 

Телерадиожурналистика. Дисциплины специализаций: учебно-методическое посо- 
бие. Челябинск, 2009. 

Телерепортаж для программ новостей: учебно-методическое пособие. Челябинск, 2003. 

Университетская модель конвергенции СМИ: учебное пособие. Челябинск, 2010. 

Университеты и медиа: опыт и тенденции развития телерадиокомпании ЮУрГУ- 
ТВ. Челябинск, 2010. 

Бир://еди.оЁ.гаЛлтеФаедисаноп 

Б#р://еди.оЁталте@йаНгагу 

Бир:/Ау\у\ теФартат.га 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: широкие слои 
населения, приоритетные группы — студенты (в том числе — медийных специ- 
альностей), молодежь, педагоги, журналисты. 

6.Основная цель НОЦ: создание единого медиаобразовательного простран- 
ства в социокультурной сфере региона, формирование медиакомпетентного по- 
коления. 

7.Основные задачи НОЦ: 
— подготовка молодежи к жизни в новых информационных условиях, поддерж- 
ка эффективного медиаобразования молодежи, преподавателей учебных заве- 
дений, формирование медиакомпетентности населения, подготовка к полноцен- 
ному включению в систему связей в процессе массовых коммуникаций; 
— сближение позиций деятелей медиасферы и медиаобразования; 
— профессиональная переподготовка специалистов по медийному профилю, 
дополнительное образование журналистов-практиков в форме семинаров, кур- 
сов, циклов переподготовки по договоренности с редакциями и взаимодействии 
с институтами независимой прессы; 
— повышение квалификации работников муниципальных образовательных уч- 
реждений по медиаобразованию; 
— подготовка педагогических кадров, организация курсов повышения квалифи- 
кации по медиаобразованию для педагогов; 
— организация исследований и внедрение новых форм и методов в области ме- 
диаобразования; 
— развитие связей с российскими и зарубежными медиаобразовательными орга- 
низациями [Положение..., 2004, с.2-3]. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: социокультурная, защитная и практическая теории медиаоб- 
разования. 
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10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на медиаобразование студентов и широких кругов населения, 
направленное на создание единого медиаобразовательного пространства в со- 
циокультурной сфере региона, формирование медиакомпетентного поколения), 
содержательный (изучение медиакультуры, развитие практико-деятельностных, 
технологических умений по созданию медиатекстов разных видов и жанров), 
результативный блок (повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: научная, культур- 
но-просветительская, издательская, учебно-методическая и организационно- 
консультативная деятельность в области медиаобразования; проведение курсов 
повышения квалификации, «круглых столов», семинаров, в том числе интер- 
нет-конференций; 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдается прак- 
тическим методам. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- медиа и их роль в развитии общества; 

- правовое регулирование в сфере медиа; 

- масс-медиа ХХ! века, социальная роль СМИ в обществе; 

- медиаобразование и медиакультура; 

- безопасность в медиамире, информационный иммунитет; 
- язык медиа; 

- технологии создания медиатекстов [Альварес, 2004, с.4-7]. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: широкий спектр учреждений образования и культуры. В частно- 
сти, по примеру НОЦ в Челябинске в 2009 году был создан Центр медиаобразо- 
вания в Копейске (Челябинская область), который объединил учителей различ- 
ных школ города. С этого же года в Копейске стала выпускаться (в печатном и 
электронном виде) медиаобразовательная газета. В 2009 и 2010 годах в Челя- 
бинске и Копейске успешно прошли научно-методические конференции с сек- 
цией по медиаобразованию. 

В последние годы Челябинск становится одним из наиболее интенсивно 
развивающихся центров регионального медиаобразования. Отметим, к приме- 
ру, активную деятельность заведующей кафедрой журналистики Челябинского 
государственного университета, доктора филологических наук (2009), члена 
Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России, члена Союза журна- 
листов РФ И.А.Фатеевой, автора монографии по тематике медиаобразования 
[Фатеева, 2007], в которой она взамен известной практической теории медиаоб- 
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разования предложила синтетическую теорию медиадеятельности [см. также 
Фатеева, 2008, с.140-147]. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Межрегиональный центр «Томск-Медиа» (БИр://ай4юта$К.ги). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 2004, Томск. 

3.Источники финансирования НОЦ: средства частных лиц, муниципаль- 
ные средства, гранты. 

4.Руководство НОЦ: кандидат филологических наук И.В.Жилавская. 


Ирина Владимировна Жилавская (род.24.09.1955): 
краткая творческая биография 

Кандидат филологических наук (2008), президент Сибирской Ассоциации медиаоб- 
разования, член Союза журналистов России, лауреат премии им. В.Липатова И.В.Жи- 
лавская занимается проблемами молодежной журналистики свыше 15 лет. В 2002 году в 
составе делегации женщин-лидеров по программе «Открытый мир» побывала в Соеди- 
ненных Штатах Америки. После поездки в США стала учредителем негосударственно- 
го образовательного учреждения высшего профессионального образования «Томский 
институт информационных технологий», положив начало развитию в Томске научного 
направления «Медиаобразование». 

В 2004 году на базе Томской региональной общественной организации «Союз детей 
и взрослых» создала Межрегиональный центр «Гомск-Медиа», который реализует раз- 
личного рода медийные проекты, в том числе — Всероссийский фестиваль детско-юно- 
шеской прессы «Золотое перо», в котором ежегодно участвует более 300 начинающих 
журналистов из многих городов Сибири, Дальнего Востока, Урала и Центральной Рос- 
сии. В рамках Межрегионального центра «Томск-Медиа» работает Школа социальной 
журналистики, где учатся студенты различных вузов Томска. Под руководством специа- 
листов НОЦ в школах города издаются школьные и межшкольные газеты и журналы, 
проводятся семинары для учителей по программе «Газета в образовании». 

В 2005 году НОЦ «Томск-Медиа» впервые в истории сибирской молодежной жур- 
налистики реализовал масштабный проект — пресс-тур «Молодые журналисты Сиби- 
ри». Железнодорожный маршрут тура пролегал через шесть сибирских городов. В каж- 
дом городе юнкоры встречались со своими сверстниками в детско-юношеских издани- 
ях, в региональных СМИ, с руководителями региональных отделений Союза журналис- 
тов, представителями исполнительной и законодательной ветвей власти. 

И.В.Жилавская — автор монографии и ряда научных и научно-методических работ 
по тематике медиаобразования, неоднократная участница научных конференций. 

С 2010 года живет и работает в Москве. 

Библиография (книги И.В.Жилавской): 

Медиаобразование молодежной аудитории. Томск, 2009. 

Бир:// ее лота$К.га 

Бёр://еди.оР.гаЛтеФаедисаноп 

БЕр://еди.оРта/те а гагу 
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Бир:/Ау\у\ теФазтат.га 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: молодежь, школь- 
ники, представители некоммерческих общественных организаций, медийных 
структур, бизнеса, власти, взрослое население. 

6.Основная цель НОЦ: гражданское воспитание, развивающее медиаак- 
тивность личности [Жилавская, 2009, с.85]. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- развитие коммуникативистики, социального и политического общения и взаи- 
модействия. 
- продвижение идеи медиаобразования и медиапросвещения (развитие способнос- 
ти к восприятию и аргументированной оценке медийной информации, критическо- 
го мышления, формирование ответственной гражданской позиции личности ит.д.); 
- совершенствование системы гуманитарной журналистики как социального 
института; 
- содействие повышению профессиональной подготовки членов организации в 
области журналистики и связей с общественностью [Жилавская, 2009, с.84-85]. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: «Медиаобразование — это активность в области медиа, работа сознания и 
подсознания, анализ и соотнесение себя и социума с глобальными проблемами 
медиатизированной среды. Фактически медиаобразование представляет собой 
форму гражданского воспитания. Оно позволяет молодежи стать ответствен- 
ными гражданами, понимающими, как и чем живет страна, родной город, ос- 
тальной мир» [Жилавская, 2009, с.75]. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиадеятельности/ медиаактивности, по суги близкая к 
«практической» теории медиаобразования, но вобравшая в себя элементы других 
теорий (в частности, развития критического мышления на медийном материале). 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок (привлечение аудитории к СМИ, к созданию медиатекстов, формиро- 
вание медиакомпетентной аудитории собственного СМИ), содержательный блок 
(развитие «медиаактивности/ медиадеятельности», т.е. взаимодействие сотруд- 
ников медийных структур, педагогов и аудитории, направленное, в первую оче- 
редь, на создание медиатекстов разных видов и жанров), результативный блок 
(формирование коммуникативной среды на основе взаимовыгодного сотрудни- 
чества медийных структур с аудиторией) [Жилавская, 2009, с.107]. 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: 
- создание медиапродукции (например, детско-юношеской прессы, теле/радио- 
передач, интернет-сайтов с участием самих школьников, студентов и пр.); 
- проведение образовательных программ (курсов, семинаров, мастер-классов, 
тренингов) по медиаобразованию; 
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- проведение выставок детско-юношеских СМИ и литературы, медиафестива- 
лей, конкурсов; 
- организация научно-практических конференций по медиаобразовательной 
тематике; 
- издание методических пособий по медиаобразованию [Жилавская, 2009, 106-107]. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдается прак- 
тическим методам, моделированию/проектированию на основе взаимодействия 
обучающих и обучаемых. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 
- массовая коммуникация (понятие массовой коммуникации, язык медиа и т.д.); 
- медийные технологии; 
- развитие медиатворчества; 
- развитие критического мышления и гражданской позиции аудитории на меди- 
аматериале. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: в учебных учреждениях различных типов, в учреждениях культу- 
ры, в медийных структурах, на курсах повышения квалификации педагогов. 


ЖЖ 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Медиаобразовательный центр при кафедре педагогики Иркутско- 
го государственного лингвистического университета. 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1999, Иркутск. 

3.Источники финансирования НОЦ: средства Иркутского государствен- 
ного лингвистического университета. 

4.Руководство НОЦ: кандидат педагогических наук Л.А.Иванова. 

Людмила Анатольевна Иванова (род.28.03. 1962): 
краткая творческая биография 

Заведующая кафедрой педагогики Иркутского государственного лингвистического 
университета Л.А.Иванова окончила Иркутский государственный педагогический ин- 
ститут иностранных языков (1984). Кандидат педагогических наук (1999): защитила 
диссертацию на тему «Формирование медиакоммуникативной образованности школь- 
ников-подростков средствами видео (на материале уроков французского языка)», доцент 
(2001), член Восточно-Сибирского Центра развития педагогической науки и образова- 
ния Международной Академии наук педагогического образования, Ассоциации кинооб- 
разования и медиапедагогики России. 
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С 1984 года работала учителем французского языка. С 1986 года — преподавателем, 
ас 2002 — заведующей кафедрой педагогики Иркутского государственного лингвисти- 
ческого университета. 

В настоящее время Л.А.Иванова работает над исследовательской темой «Формиро- 
вание медиаобразованности будущего учителя в системе непрерывного педагогического 
образования», руководит секцией «Проблемы медиаобразования в школьной и вузовс- 
кой педагогике» (секция работает и в рамках Восточно-Сибирского Центра для учите- 
лей и преподавателей педагогических колледжей, вузов). 

Проблемы медиаобразования рассматриваются на кафедре рамках курса по педагоги- 
ке, в рамках курсовых и выпускных квалификационных работ. Примерные темы выпуск- 
ных работ: «Непрерывное медиаобразование личности», «Медиаобразование в России: из 
истории развития», «Подросток и СМК», «Формирование информационной культуры лич- 
ности в открытом образовательном пространстве», «Педагогические условия формирова- 
ния медиакомпетентности учащихся в образовательном процессе гимназии» и др. 

Л.А.Иванова автор ряда публикаций по теме медиаобразования, участница россий- 
ских и международных научных конференций и семинаров. 

Библиография (книги Л.А.Ивановой): 

Медиаобразование: из истории развития: метод. рекомендации. Иркутск, 1997. 

Дидактический материал к интегрированному курсу «Французский и медиаобразова- 
ние» (интегрированный курс для учащихся 7 класса): метод. рекомендации. Иркутск, 1999. 

Бёр://еди.оЁ.гаЛтеФаедисаноп 

Б#р://еди.оЁталте@йаНгагу 
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5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты линг- 
вистического вуза, школьные учителя. 

6.Основная цель НОЦ: развитие уровней иноязычной коммуникативной 
компетенции и медиакомпетентности студентов. 

7.Основные задачи НОЦ: 

- уточнение методологических оснований изучения проблемы непрерывного 
формирования медиакомпетентности будущего специалиста — учителя иност- 
ранного языка, переводчика; 

- исследование происходящих изменений в медиакомпетентности личности в 
системе непрерывного образования; 

- систематизация наработанных идей и технологических разработок в области 
медиаобразования; 

- исследование гендерных стереотипов восприятия информации современных 
СМИ [Иванова, 2008, с.46]. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая теория медиаобразования, теория разви- 
тия критического мышления. 
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10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок, начальный диагностический блок, содержательный блок (формирую- 
щий эксперимент: учащиеся получают фактологические и теоретические зна- 
ния и умения, необходимые и достаточные для того, чтобы обучающийся был в 
состоянии осуществлять интерпретацию, анализ, оценку медиатекста), итого- 
вый диагностический блок, результативный блок (повышение уровня медиа- 
компетентности аудитории). 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: учебно-методичес- 
кая, научная, культурно-просветительская, организационно-консультативная дея- 
тельность в области медиаобразования; проведение семинаров, конференций. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдается син- 
тезу проблемных, исследовательских и практических методов. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- основные термины медиаобразования; 
-история возникновения и развития современных СМК; 
- система упражнений, серии заданий, ролевых, деловых игр, направленных как 
на изучение иностранных языков, так и на реализацию задач медиаобразования 
(на таком медийном материале, как фотографии, фотокадры, иллюстрации, реп- 
родукции картин знаменитых французских художников, музыкальные фоноза- 
писи, афиши, рекламные плакаты, фотомонтажи, мультфильмы, реклама, ко- 
роткометражные видеофильмы, аутентичные видеоклипы, теленовости, развле- 
кательные программы, художественные видеофильмы, самодельные (школьные) 
видеозаписи); 
- методические рекомендации по организации занятий, интегрирующих изуче- 
ние иностранных языков с медиаобразовательными задачами, аудиовизуально- 
го тренинга, практики видеосъемки, практики работы в глобальных интерак- 
тивных телекоммуникационных сетях [Иванова, 2009, с.284]. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: в учебных учреждениях различных типов, на курсах повышения 
квалификации педагогов. 


Ж** 
1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Кафедра кино/фото/видеотворчества Омского государственного 
университета. 
2.Год создания, место расположения НОЦ: 2010, Омск (хотя теоретичес- 
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кими и практическими вопросами медиаобразования сотрудники данного кол- 
лектива занимались с 1990-х годов, когда в Омском университете стала осуще- 
ствляться подготовка специалистов по специальности «Народное художествен- 
ное творчество» со специализацией «Художественный руководитель кино/фото/ 
видеостудии»). 

3.Источники финансирования НОЦ: госбюджет, гранты. 

4.Руководство НОЦ: Н.А.Быкова (зав.кафедрой), Н.Ф.Хилько. 

Николай Федорович Хилько (род.01.10.1959): краткая творческая биография 

Доктор педагогических наук (в 2007 году защитил диссертацию в Московском госу- 
дарственном университете культуры по медиаобразовательной тематике), доцент кафед- 
ры кино/фото/видеотворчества Омского государственного университета Н.Ф.Хилько — 
член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России, лауреат грантов Россий- 
ского гуманитарного научного фонда (РГНФ, 1997-2005, 2008), Российского фонда фун- 
даментальных исследований (РФФИ, 2002-2004) и Фонда «Интеграция». 

Основная тема его научно-педагогических исследований — фототворчество учащихся, 
аудиовизуальная культура и медиаобразование. В последнее время работает над темой 
«Культурно-экологическая детерминация творчества в экранной медиаобразовательной 
деятельности». 

Автор многих книг, учебных пособий и статей по проблемам медиатворчества, эк- 
ранной культуры, медиаобразования в журналах («Искусство и образование», «Медиа- 
образование», «Культурная жизнь Юга России», «Личность. Культура. Общество» и др.) 
и научных сборниках, учебных программ для вузов. Неоднократный участник научных 
конференций. 

Библиография (книги Н.Ф.Хилько): 

Формирование образного видения мира у подростков. Омск, 1994.. 

Полихудожественное овладение фототворчеством программа творческой подготов- 
ки. Омск, 1998. 

Фототворчество. Омск, 2000. 

Аудиовизуальная культура: Словарь. Омск, 2000. 

Роль аудиовизуальной культуры в творческом самоосуществлении личности. Омск, 2001. 

Композиция в аудиовизуальных искусствах. Учебное пособие. Омск, 2002. 

Экранная культура: медиасистемы и технологии. Омск, 2003. . 

Развитие аудиовизуальных творческих способностей: психологические и социокуль- 
турные аспекты. Омск, 2004. 158 с. 

Социокультурные аспекты экранного медиатворчества. М., 2004. 

Экология аудиовизуального творчества. Омск, 2005. 

Педагогика аудиовизуального творчества в социально-культурной сфере. Омск, 2008. 

Бир://еда.оЁ.гаЛтеФаедисаноп 

Бир://еди.оЁталте@аНгагу 

Бир:/Лу\у\ теФартат.га 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, педа- 
гоги учреждений дополнительного образования, работники учреждений куль- 
туры разных типов, школьники, молодежь. 
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6.Основная цель НОЦ: интеграция усилий системы высшего, дополни- 
тельного образования и культуры, специалистов медиасферы в области медиа- 
образования. 

7.Основные задачи НОЦ: 

- развитие у аудитории умений находить, предавать, принимать, создавать ме- 
дийную информацию (медиатексты), с использованием аудиовизуальной, муль- 
тимедийной техники; 

- знакомство аудитории с основами аудиовизуальной и медиакультуры, ее ро- 
лью в современном социуме. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, данное ЮНЕСКО. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез практической и культурологической теорией медиа- 
образования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на практическое медиаобразование аудитории через освоение 
ею современной медийной техники), диагностический блок, содержательный 
(прежде всего — изучение медийной техники, основ медиатворчества, развитие 
практико-деятельностных, технологических умений по созданию медиатекстов: 
кинематографических, видео, фото, телевизионных и др.), результативный блок 
(развитие уровня медиакомпетентности аудитории). 

П1.Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность аудитории, орга- 
низация медийных фестивалей, выставок работ школьников и молодежи и т.д. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдается прак- 
тическим методам. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- соотношение понятий аудиовизуальной культуры в контексте социально-лич- 
ностных факторов; структура и функции аудиовизуальной культуры; 
-аудиовизуальная культура как система творческой 
ориентации личности, креативная роль аудиовизуальной коммуникации в сис- 
теме медиавзаимодействия; 

-художественные и технические подходы к аудиовизуальному творчеству; 
-социальные и этнокультурные аспекты аудиовизуального творчества; 

- реабилитационно-педагогические, экологические основы личностного разви- 
тия в процессе аудиовизуальной творческой деятельности; 

-динамика развития личности в процессе аудиовизуального творчества; 
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-развитие у аудитории способностей к медиатворчеству, умений самостоятель- 
но создавать медиатексты разных видов и жанров [Хилько, 2001; 2004]. 
14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: сфера высшего и дополнительного образования (студии, кружки, 
школьно-молодежные медиа), курсы повышения квалификации учителей. 


%Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: НОЦ «Пермская синематека» (В р://\лу\.регастета.ги/пеууз4ех(/ 
714=240) 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 2006, Пермь. 

3.Источники финансирования НОЦ: различные источники, в том числе 
сборы от продажи кинобилетов. Участники проекта: киностудия «Новый курс», 
Администрация Пермской области, Фонд поддержки и развития киноискусства 
Пермской области ГУП «Пермкино», Фонд Эйзенштейна (Москва) Централь- 
ный музей кино (Москва), Фонд поддержки регинальных фестивалей (Москва), 
Союз кинематографистов России, Национальная ассоциация фестивалей 
(НАФФ), Европейская координация кинофестивалей (Брюссель), посольства и 
консульства, библиотеки, учебные заведения, некоммерческие общественные 
организации. Информационная поддержка региональными медиа (пресса, те- 
левидение, радио, интернет-порталы). 

4.Руководство НОЦ: П.А.Печенкин. 

Павел Анатольевич Печенкин (род. 1956): краткая творческая биография 

Известный российский режиссер, член Союза кинематографистов России П.А.Пе- 
ченкин окончил Пермский политехнический институт (1978). Занимался литературной 
работой и слайдфильмами. Работал режиссером Пермского телевидения (с 1986). Осно- 
вал независимую киностудию «Новый курс» (с 1987). Сегодня эта киностудия — един- 
ственный профессиональный коллектив в Перми, пытающийся сохранить традиции ки- 
нопроизводства. П.А.Печенкин — неоднократный призер международных кинофестива- 
лей, президент международного кинофестиваля «Флаэртиана», основная задача которо- 
го — практическая и теоретическая поддержка документального кино тех жанров, осно- 
вателем которых можно считать Роберта Флаэрти. В последние годы активно занимает- 
ся проблемами развития медиаобразования в России. 

Бир:/Аууууу.регистета.ги 

Бёр://еда.оЁ.гаЛтеФаедисаноп 

Бир://еда.оЁгалтеФаПгагу 

Бир:/Аууи\у ле Фазтат.га 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: все слои населе- 
ния, включая учащиеся и педагогов образовательных учреждений разных типов. 

6.Основная цель НОЦ: интеграция усилий специалистов медиасферы и 
образования в плане развития медиаобразования в регионе, увеличения при- 
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влекательности местной культурной среды для реализации творческих проек- 
тов в области аудиовизуальной культуры, саморазвития личности, депровинци- 
ализации мироощущения, реализации социальной активности через просвеще- 
ние и образование средствами киноискусства, возможность доступа широкого 
круга зрителей к шедеврам мирового киноискусства. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- образовательные и просветительские услуги в сфере аудиовизуальной культу- 
ры, медиаобразования; 
- поддержка фестивального, киноклубного и кинолюбительского движения; 
- знакомство аудитории с кинематографом как видом искусства и медиатехно- 
логиями; 
- обучение аудитории эстетическому восприятию и критическому анализу кино/ 
медиатекстов; 
- обучение основам медиапсихологии, медиаобразования и медиатворчества; 
- разработка новых методик, медиакурсов и программ для всех видов образова- 
ния с последующим их использованием в учебно-воспитательной деятельности 
(например, программа для учителей «Уникальный кадр»). 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез эстетической и практической теорий медиаобразова- 
ния, теории развития критического мышления. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целевой 
(ориентация на развитие медиакомпетентности и медиатворчества аудитории через 
освоение ею современной медийной техники и развитие у аудитории эстетического 
вкуса и критического мышления в процессе анализа медиатекстов), содержатель- 
ный (изучение истории и современного процесса киноискусства, медийной техни- 
ки, основ медиатворчества, развитие практико-деятельностных, технологических 
умений), результативный блок (развитие медиакомпетентности аудитории). 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в досуговую, учебную, внеучебную деятельность аудитории, орга- 
низация кино/медиаобразовательных курсов повышения квалификации школь- 
ных педагогов, организация киноклубов для школьников и молодежи, поддерж- 
ка интернет-сайта и т.д. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдается прак- 
тическим методам. 
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13.Основныеразделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- знакомство аудитории с киноискусством и медиакультурой в целом; 
- развитие у аудитории способностей к эстетическому анализу кино/медиатекстов; 
- развитие медиатворчества (включая умение самостоятельно создавать медиа- 
тексты). 
- овладение медиаобразовательными умениями (для учителей); 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: специализированные клубы и кинотеатры, сфера дополнительно- 
го образования — студии, кружки, школьно-молодежные медиа (телевидение, 
пресса, радио, интернет-сайты и др.), курсы повышения квалификации учите- 
лей. Так в 2008 году в Пермском институте искусств и культуры произошел 
первый набор студентов по специальности «Кино/видеотворчество». 
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ГЛАВА 2. ЗАРУБЕЖНЫЕ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 
ЦЕНТРЫ В ОБЛАСТИ МЕДИАПЕДАГОГИКИ 


2.1. Американские научно-образовательные центры в области 
медиапедагогики 
(авторы — А.А.Левицкая, Р.В.Сердюков) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Левицкая А.А., Сердюков Р.В. Американские научно-образовательные центры в обла- 
сти медиапедагогики: сравнительный анализ // Дистанционное и виртуальное обучение. 
2010. № 10. С.63-89. 


В настоящее время уже существует поколение школьников и студентов, для 
которых более привычно восприятие аудиовизуальной информации, нежели пе- 
чатной, недаром в англоязычной литературе его называют Сепегайоп Рой Сот. 
Американские педагоги раньше, чем российские, столкнулись с этой проблемой, 
и признали, что эту ситуацию нельзя повернуть вспять: телевидение, видео, ком- 
пьютер, Интернет и другие телекоммуникационные сети неумолимо изменяют 
аудиторию, постепенно превращая «читателей» в большей мере в «зрителей». 
Знание того, как функционируют медиа, как мы взаимодействуем с ними, и как 
мы можем использовать их с максимальной пользой, а также навыки распознава- 
ния источника информации, степени его достоверности, коммерческого импера- 
тива, защиты личной безопасности, критического анализа содержания медиатек- 
стов стали необходимым компонентом грамотности современного человека. 

Пассивное восприятие любой информации может привести, к потребитель- 
скому отношению к источникам информации, плагиату текстов, работ, идей, в 
конечном итоге — к стереотипному мышлению и искаженному мировоззрению. 
Соответственно, цель личностно-ориентированного, развивающего медиаобра- 
зования — помочь студентам и школьникам развить свое творческое и критичес- 
кое мышление [Зетай, 2000]. Научить новое поколение «читать» аудиовизуаль- 
ный текст как и печатный, познакомить с закономерностями и особенностями 
того или иного средства массовой информации, языком того или иного жанра и 
т.д. Другими словами, помочь учащимся стать медиаграмотными/медикомпе- 
тентными - задача, осознанная и российскими, и зарубежными педагогами. 

Соединенные Штаты Америки занимают особенное положение не только в 
политическом и экономическом отношении, но, безусловно, и в, медийном. Мас- 
штаб распространения медиапродукции, а вместе с ней, и трансляции культуры, 
ценностей, приоритетов, привел к тому, что глобализация в массовом сознании 
ассоциируется прежде всего с американизацией. В некоторых странах данная тен- 
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денция и дала дополнительный стимул к развитию медиаобразования как в том 
числе средству защиты от всеобъемлющего влияния американских массмедиа. 

В самих же Соединенных Штатах с 1960-х годов медиаобразование (те1а 
ефисайоп) в США проделало большой путь: начиная с первых экспериментов с 
медийными источниками в школах, взлета и падения «экранного образования», 
движения ТУ Сийс5т, создания региональных проектов и центров медиагра- 
мотности, организации курсов для учителей, конференций, до создания нацио- 
нальной ассоциации медиаграмотности (АШаисе ога Мефа Гиепие Атептса) и 
признания медиаобразования как необходимого компонента школьной програм- 
мы на уровне Департамента образования США. 

По сравнению с некоторыми ведущими странами мира, такими как Канада, 
Австралия или Великобритания, в США относительно недавно всерьез начали 
заниматься вопросом обязательного медиаобразования на всех ступенях сред- 
ней школы. Однако предпосылки к интеграции медиаобразования в школьную 
программу были созданы благодаря активным усилиям отдельных исследова- 
телей и педагогов, центров и ассоциаций медиаграмотности по всей стране. К 
настоящему времени все 50 штатов включили обучение медиаграмотности/ме- 
диакомпетентности в той или иной форме в образовательные стандарты дис- 
циплины Гапеиаее Ат{5 (основными являются «использование визуальных уме- 
ний и стратегий для понимания и интерпретации визуальных медиатекстов», и 
«понимание особенностей и компонентов медиатекстов различных видов» [ВИр:/ 
/у\лм\улле Ча. ого/теа4т» гоопл/агисе6 10.6]. 

В США до сих пор существует несколько точек зрения на понятие «медиаг- 
рамотности» (теФа Шегасу), и то, что она подразумевает: идеологическая, куль- 
турологическая, инъекционная, теория критического мышления трансформи- 
руются, пересекаются, но продолжают сосуществовать. 

Ведущая дефиниция включает такие действия, как интерпретация, анализ, 
оценка и создание собственных медиатекстов [Ноз, 2004]. Однако, в библио- 
течной сфере под «медиаграмотностью» понимается умение работать с различ- 
ными источниками информации; медицинские и социальные работники рассмат- 
ривают медиаобразование как инструмент для охраны здоровья детей и подрост- 
ков, пропаганды здорового образа жизни, формирования разумных потребитель- 
ских привычек; определенная группа сторонников медиаобразования смещает 
акцент на негативное воздействие коммерческих масс-медиа, манипулятивном 
характере медийной системы, намеренном создании искаженной картины мира. 
Но, несмотря на разные видения проблемы, большинство американских медиа- 
педагогов признают следующие ключевые концепции медиаобразования: 

- все медиатексты являются конструкциями; 
-медиатексты являются репрезентацией мира (создают собственную реальность, 
переосмысляют, а не абсолютно объективно отражают ее); 
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- медиа имеют экономический и политический смысл и цели; 

- каждый вид медиа имеет свои особенности языка и закономерности; 

- различные аудитории интерпретируют медиатексты по-разному (смысл или «по- 
слание» медиатекста является резульгатом взаимодействия читателя или зрителя, 
самого медиатекста и «контекста») [Сопз1те, На|еу, 1999; РоЦег, 2001 и др.]. 

В современной практике медиаобразования в США широко применяются 
возможности системы Интернет. Подростки используют Интернет для обще- 
ния, удовлетворения своих интересов, «примерки» новых социальных ролей, 
самоидентификации и самовыражения, в свою очередь, Интернет может слу- 
жить и образовательным целям. Например, одно из самых замечательных дос- 
тижений канадского медиаобразовательного движения в конце девяностых го- 
дов — создание онлайн ресурса Ме фа Ажагепез$ Мебмогк, по масштабу пред- 
ставленных материалов, учебных программ и планов занятий и сегодня едва ли 
другой сайт превосходит его. 

Наиболее влиятельные и реферируемые американские сайты по медиаоб- 
разованию можно разделить на две основные группы: 1) сайты центров, ассо- 
циаций и фондов медиаобразования; 2) образовательные сайты онлайновых 
версий телевизионных каналов, газет и журналов. 

Что касается первой группы, то можно выделить сайт Центра Медиагра- 
мотности (\улулле Фа .оге), самого крупного в США дистрибьютора медиаоб- 
разовательных материалов. На сайте представлены идеи, как интегрировать 
медиаобразование в школьные предметы в зависимости от дисциплины и воз- 
растной группы, доступ к архиву статей по медиаобразовательной тематике, 
ссылки на другие ресурсы и многое другое. Вопросами интеграции печатных 
средств информации в процесс обучения занимается Ассоциация №еизрарег т 
Едисайоп, методическую помощь в планировании занятий можно найти на ее 
сайте уму лиеоппе.сот . 

Сайт, основанной в 2000 году федерации АШапсе Юг а Мефа Гиегае Атепса 
(АМГА- Вр: //\у\у\.атат.ого), является своего рода Вестником медиаобра- 
зовательной школы Америки, где публикуют ход и результаты исследований в 
области медиаобразования, информируют о прошлых и будущих семинарах и 
конференциях. Федерация медиаграмотности провела несколько национальных 
конференций по медиаобразованию: в 2001, 2003 и 2005 году. Первая конфе- 
ренция была посвящена творческому аспекту обучения медиаграмотности, кроме 
секционных заседаний и заслушивания выступлений профессионалов в облас- 
ти медиа и медиаобразования, участники могли убедиться в практическом ре- 
зультате своей работы. Группа старшеклассников из Нью-Йорка, Калифорнии, 
Гавайи, Боснии и Бутана работали над созданием медиапроектов в течение трех 
дней конференции и представили их на последнем пленарном заседании. Кон- 
ференция 2003 года обратилась к проблеме свободы, прав и обязанностей от- 
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дельных людей, институтов и корпораций в медийном мире. В 2005 году на 
первый план вышел вопрос многообразия и разнородности американского об- 
щества и его медиарепрезентация. Причем рассматривались не только пробле- 
мы расовой и этнической идентичности, но и гендерные, возрастные, экономи- 
ческие, региональные аспекты. 

Ведущий источник видеоресурсов американского медиаобразования — Мей 
Едисапоп Роип4айоп — некоммерческая организация, основанная в 1991 году, и 
занимающаяся производством и распространением видеофильмов (а теперь и веб- 
сайтов) по медийной проблематике, наиболее популярными из которых стали: 
Ригатиот еб: Оеэдте, 5ех, Ромег т Коск Иаео, Раск о Глез: Тйе Адуегияте оГТоБассо, 
КШите 5 боТу: А4уегиятя 5 [тазе о{ Иотеп, Мскеу Моизе Мопорой, и др. 

Первый фильм Ригеатиой 4$, сценаристом, и продюсером которого стал Сат 
Джелли, профессор коммуникаций в университете Массачусетс, основатель и 
исполнительный директор Фонда медиаобразования, был выпущен в 1991 году. 
Фильм привлек внимание не только в образовательной среде, но и в прессе, так 
как МТУ сделало официальное заявление о возможном судебном разбиратель- 
стве, которое, однако, так и не состоялось. За ним последовал «римейк» 1995 года 
(получивший приз на Международном Кинофестивале в Сан-Франциско-1997). 
Летом 2006 выходит новая часть Диеатиюо" $ 3, снова исследующая воздействие 
видеоклипов и то, как поп-культура в целом пропускает процесс ментальной иден- 
тичности молодых людей через фильтр определенных мифов и стереотипов. 
Фильм Джин Килборн КИйие Из $0 рассматривает проблему гендерной реп- 
резентации в рекламе, трансформацию образа женщины за последние 20 лет, на 
материале печатной и телевизионной рекламы. На сайте фонда (\\лутеаед.ого) 
размещены синопсисы всех фильмов, вопросы для обсуждения, варианты пись- 
менных работ, интервью с создателями и другие вспомогательные материалы. 

Из второй группы хотелось бы отметить сайты газеты Меж Уо7к Плтез и 
журнала М№изиеек, а точнее, сопровождающие их учебные сайты 
ули\. пуйтез.сот/Леагпе, уму. пеуузууееКедисайоп.сот, на которых размеще- 
ны методические руководства для преподавателей по интеграции новостей в 
различные дисциплины, а также коллекции планов уроков, классифицирован- 
ные по предметам (география, мировая история, история США, английский язык 
и литература, естествознание, экономика, искусство и др.). Медиаобразование 
выделено в отдельную категорию Мейа 5ийе$. 

Пожалуй, наиболее интересен в качестве примера сайт некоммерческой 
корпорации РВ5, признанный лидер среди американских телевизионных кана- 
лов, производящих образовательные передачи. Истории общественного теле- 
видения в США более 40 лет. Создание РВ5 было инициировано местными стан- 
циями и состоялось после принятия Закона об общественном вещании в США 
(РибПс Втоаасазипие Асё в 1967 году. 
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В настоящее время в США работает более 300 общественных телевизион- 
ных станций различного масштаба. РВ5 входит в тройку крупнейших сетей, 
вместе с Ы?51огу Сйаппе! и Г5соуегу Сраппеё|, и в два раза опережает их по 
количеству зрителей. С помощью телевидения, Интернет и других медиа РВУ 
только в Америке еженедельно охватывает 90-миллионную аудиторию. Компа- 
ния РВ И4ео расширяет сферу воздействия, распространяя видеопродукцию 
образовательным учреждениям и библиотекам США и Канады. 

Образовательный сектор услуг РВ5 включает программу Кеа4у То Геаги, 
подготавливающую детей к школе; Теасйег Зоигсе (\\\/\м.рЬз.огоМеасвегзойгсе) 
с пятью тысячами планов уроков по различных дисциплинам, учебно-методи- 
ческими пособиями, рекомендациями и т.п.; Теасйег [лпе (\\\\.рЬ$.оге/ 
{еасБегИпе) — онлайновые курсы повышения квалификации для школьных учи- 
телей; А4иЙ Геагтие 5егясе — программу сотрудничества с колледжами. 

РВ5 не выпускает собственные программы, а получает их от общественных 
телестанций и независимых источников. Это детские, культурные, образователь- 
ные, исторические, научные, общественно-политические программы, передачи 
о природе и новости. Медиаобразование на сайте для преподавателей (Теасйег 
Зоиксе) в основном интегрировано в дисциплину Гапгиаее Ат{5 (и в меньшей 
степени, в такие предметы как обществознание, математика, и охрана здоро- 
вья) и рассматривается как «понимание особенностей и компонентов медиа (га- 
зет, радио, телевидения, рекламы), идентификация приемов убеждения, приме- 
няемые в масс-медиа, а также знание того, как создаются медиатексты и умение 
интерпретировать и анализировать медиатексты в различных формах» 
(\лм\’.рбз.ого/еасвегзоигсе/ат$_ШИе-тефазва1ез.В 1). 

Американские медиапедагоги справедливо придерживаются точки зрения, 
что процесс медиаобразования более эффективен, если включает как анализ 
медиатекстов, так и их производство: школьники изучают основные принципы 
аудиозаписи, визуальной композиции. Каждый урок завершается этапом созда- 
ния собственного медиатекста, например, «антирекламы», пародии, выпуска 
школьных новостей, короткого документального фильма, и т.п. 

Дисциплина Гапеиаее Ат (словесность) чаще всего становиться базой для 
интеграции медиаобразования. Кроме традиционных заданий, как сравнение 
литературного первоисточника и его экранизации (-ий), американские педагоги 
учат школьников идентифицировать модели репрезентации определенных групп 
людей в различных медиатекстах (распознавать гендерные, этнические, соци- 
альные стереотипы), анализировать печатную и видео рекламу, идентифициро- 
вать приемы, которые используются, и их выбор в зависимости от целевой ауди- 
тории. Класс обсуждает правовые и этические аспекты реалити-шоу, учится 
интерпретировать фильмы с точки зрения социальных и моральных установок, 
которые они несут, анализировать медийные стереотипы, политические кари- 
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катуры в газетах и журналах, предвыборную политическую рекламу, новости, 
популярные песни и телепередачи. 

Интернет как средство массовой информации также требует изучения. Акту- 
альна проблема качества медийной информации, ее релевантности и достоверно- 
сти. По данным на 2001 год, более половины американских школьников (57%) в 
возрасте от 6 до 17 лет имела доступ к компьютеру и дома, и в школе. 17 милли- 
онов детей использовали Интернет услуги, включая электронную почту, чаты, 
программы диалога в режиме реального времени. Статистика показала, что 21% 
учащихся пользуется Интернет для выполнения школьных заданий, таких как 
исследовательская, поисковая работа или онлайн курсы [Егеспейе, 7. (2005)]. 

С тех пор как Интернет стал (начиная со второй половины 90-х годов ХХ 
века) действительно средством массовой коммуникации, перед родителями и 
учителями встал вопрос не только о возможностях использования образователь- 
ного потенциала Интернет, но и возникла проблема безопасности детей в он- 
лайн пространстве. В 1997 году в Вашингтоне был проведен саммит по Интер- 
нет-безопасности, в котором участвовали некоторые ключевые фигуры полити- 
ки (например, бывший визе президент Альберт Гор), чиновники департамента 
образования США, юристы. В октябре 1998 года бывший президент Бил Клин- 
тон подписал закон «Акт о Защите Прав Детей в сети Интернет». Конгресс ввел 
этот закон в исполнение в 2000 году, а также утвердил несколько дополнитель- 
ных актов, обязывающих школы принять меры по обеспечению онлайн безо- 
пасности школьников, в том числе установить на школьные компьютеры про- 
граммы, фильтрующие и блокирующие сайты сомнительного содержания. Про- 
текционистские меры, как известно, не являются панацеей. Кроме того, эти про- 
граммы не совершенны, что доказала профессор Дж.Фрешет, апробировав и 
проанализировав около десятка защитных программ (№ Маппу, СуБегРайго]|, 
Субег Э1@ег и др.): ни одна из программ-цензоров не может научить ребенка и 
подростка анализировать и оценивать информацию в различных формах за пре- 
делами школы и в дальнейшей жизни [Егеснейе, 2005]. В современную про- 
грамму развития медиаграмотности обязательно входит раздел о всемирной сети. 

К примеру, для развития умений оценки интернет-ресурса, школьникам 
предлагается ответить на вопросы: 

- кто автор данного сайта? (частное лицо, государственная организация, фирма 
ит.д.); 

- с какой целью он был создан? (объяснить, информировать, убедить в чем-либо, 
ити.); 

- используются ли авторами приемы убеждения, пропаганды?; 

-насколько достоверны факты, представленные на сайте (есть ли библиогра- 
фия, ссылки на авторитетные источники, научные исследования и т.п.)? 
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В рамках дисциплины «Математика» методисты РВУ предлагают следую- 
щие медиаобразовательные задания: исследовать скрытые силлогизмы в рекла- 
ме, подсчитать процент рекламных сообщений в различных медиатекстах, изу- 
чить вопрос противоречивой экономической взаимосвязи между табачной/ал- 
когольной индустрией и спортом. В ходе уроков по естествознанию изучается 
изображение ученых, природных катастроф и т.п. в медиатекстах, идут экспе- 
рименты, проверяющие достоверность рекламируемых показателей продукта, 
знания физических/химических законов и объясняющие, почему тот или иной 
процесс или явление, показанное в рекламе, (не)возможен. На занятиях «Обще- 
ствоведение» анализируются способы медийных манипуляций, применяемые 
политиками и террористами, освещение новостей различными СМИ, пробле- 
мы взаимодействия медиа и аудитории. Изучая предмет «Охрана здоровья» 
(Неа), школьники рассматривают темы, связанные с рекламой продуктов 
питания, сигарет, алкоголя и лекарств, гендерными образами в СМИ, сексуали- 
зированными рекламными сообщениями и телешоу. Также изучаются способы 
решения проблем, демонстрируемых в телевизионных программах, фильмах, 
рекламе: покупка какого-либо товара, насилие, ложь, наркотики и т.п. Школь- 
ники должны предложить альтернативный выход из ситуации, используя пози- 
тивные стратегии решения проблем. 

Попытаемся систематизировать деятельность научно-образовательных цен- 
тров США медиапедагогической направленности, исходя из их основных це- 
лей, задач, аудитории. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Аппалачинский государственный университет (Арра]асШап Зе 
Ошхег$Иу). 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1999 т. (год создания магис- 
терской программы по медиаобразованию) г. Бун, Северная Каролина. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное, со стороны раз- 
личных фондов. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук, профессор Дэвид Консидайн. 

Дэвид Консидайн (рам Сопя4те): краткая творческая биография 

Родился в Австралии, но вот уже четверть века живет и работает в США. Доктор 
наук, профессор АрраасШап Э{ае Чшхуегзну (Северная Каролина), в котором он органи- 
зовал выпуск медиапедагогов по магистерской программе. Автор нескольких книг и 
множества статей по проблемам медиаобразования, участник престижных международ- 
ных научных конференций. Один из активистов влиятельных организаций ТВе 
Пуеглайопа! У15а1 Гёегасу Аззосаноп и ТЬе Майопа! Теетеда Соппсй. 

Библиография: 

Сопзаше, О. (1990). Мефа Гиегасу: Сап \е Се! Твеге Нот Неге? Едисайопа! 
Тесйпо[ову, М 19, рр.7-19. 
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Сопзаше, О., апа Натеу, С.Е. (1999). Изиа! Меззаяе$. 371 р. 

Сопзаше, О. (2000). Мамегше фе Меа!а: Те Арра!асШап Ехрепепсе. Теетейит. 
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5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты. 

6. Основная цель НОЦ: подготовка будущих медиапедагогов. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- развить способности аудитории к критическому мышлению; 

- развить способности аудитории к восприятию, оценке, пониманию, анализу 
медиатекстов; 

- помочь аудитории научиться разграничивать реальность и фантазию, факты и 
вымысел; 

- дать аудитории методические знания и умения проведения медиаобразователь- 
ных занятий [Сопз1Ате, На[еу, 1999]. 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: В целом совпадает с определением ЮНЕСКО: «Медиаобразование (шефа 
ефисайоп) связано со всеми видами медиа (печатными и графическими, звуко- 
выми, экранными и т.д.) и различными технологиями; оно дает возможность 
людям понять, как массовая коммуникация используется в их социумах, овла- 
деть способностями использования медиа в коммуникации с другими людьми; 
обеспечивает человеку знание того, как: 1) анализировать, критически осмыс- 
ливать и создавать медиатексты; 2) определять источники медиатекстов, их по- 
литические, социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 
3) интерпретировать медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) от- 
бирать соответствующие медиа для создания и распространения своих собствен- 
ных медиатекстов и обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить 
возможность свободного доступа к медиа, как для восприятия, так и для про- 
дукции. Медиаобразование является частью основных прав каждого граждани- 
на любой страны мира на свободу самовыражения и права на информацию и 
является инструментом поддержки демократии. Медиаобразование рекоменду- 
ется к внедрению в национальные учебные планы всех государств, в систему 
дополнительного, неформального образования и образования в течение всей 
жизни человека» [ОМЕЗСО, 2001]. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиаобразования, ориентированная на развитие «кри- 
тического мышления», социокультурная, практическая. 
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10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (ориентация на формирование критического мышления, критической 
автономии личности), содержательный (изучение теории медиа и медиаобразова- 
ния), развитие практико-деятельностных умений (анализ и создание медиатекстов, 
практическое освоение методики медиаобразовательной деятельности), результа- 
тивный (повышение уровня медиакомпетентности будущих медиапедагогов). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: автономные и ин- 
тегрированные занятия в рамках университетского учебного плана, интенсив- 
ные летние курсы, весенние онлайн-курсы. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, дискуссия); наглядные (иллюстрация и де- 
монстрация медиатекстов); практические (выполнение различного рода зада- 
ний практического характера на материале медиа). По уровню познавательной 
деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педагогом опреде- 
ленной информации о медиа, восприятие и усвоение этой информации аудито- 
рией); репродуктивные (разработка и применение педагогом различных упраж- 
нений и заданий на материале медиа для того, чтобы учащиеся овладели при- 
емами их решения), проблемные (проблемный анализ определенных ситуаций 
или медиатекста с целью развития критического мышления); исследовательс- 
кие (организация исследовательской деятельности учащихся). При этом преоб- 
ладают проблемные и исследовательские методы. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«идеология медиа», «агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации медиа», «аудитория медиа» и др.): «Медиагра- 
мотность», «Медиа: образ и воздействие», «Образовательные технологии» и 
«Медиаграмотность в учебных планах». Занятия в основном посвящены интер- 
претации и критическому анализу различных медиатекстов. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: магистерская программа в университете АррайасМап З{ае 
Ошхег$у. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Образовательный видеоцентр (ЕфасаНоп Уео Сещег). 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1984, Нью-Йорк. 

3. Источники финансирования НОЦ: со стороны различных учреждений 
и фондов (Адобе Зузетаз, шс., Типе Уагпег, шс., Вау апа Рам] ЕоипдаНопз, Вгеппег 
ЕатПу Еоипдайолп и др.), также со стороны государства и за счет частных по- 
жертвований. 
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4. Руководство НОЦ: доктор Стив Гудмен. 

Стив Гудмен (У еуе Соо4тап): краткая творческая биография 

Окончил Университет журналистики в штате Колумбия. Занимался съемкой докумен- 
тальных фильмов, написал множество статей о медиа и медиаобразовании. Преподавал в 
средних школах Нью-Иорка, также вел курсы в магистратурах различных вузов (Ме\у УоК 
Ошхегзну, ше Ошуегзйу оЁ Гопдоп шзНйие оЁ Едисаноп, Олю Ошмегзйу/ОШо ЗсвооМе, 
Вапк ЭгееЕ Со[езе оЁ Едисаноп). В настоящее время директор видеоцентра в Нью-Иорке, 
один из активных деятелей медиаобразования в США. Автор многих проектов в области 
медиапедагогики. Участник национальных и международных конференций. 

Библиография: 

Соо4тап, 5. (2003). Теасышё Си@са! Гегасу ш Фе Ооситемагу У\УогКзБор. ш: Ме- 
диаобразование сегодня: содержание и менеджмент / Ред. А.В.Федоров. М.: Гос. ун-т 
управления, 2002. С.22-24. 
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Бир://уууму ху. еус.оге 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, студенты. 

6. Основная цель НОЦ: развивать практические умения, критическое 
мышление и артистические способности аудитории на материале документаль- 
ных фильмов. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- обучить аудиторию творческому, в том числе — артистическому самовыраже- 
нию с помощью медиа; 

- развить способности аудитории к критическому мышлению; 

- развить способности аудитории к восприятию, оценке, пониманию, анализу 
медиатекстов; 

- подготовить аудиторию к жизни в демократическом обществе. 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: В целом совпадает с определением ЮНЕСКО, однако особое внимание уде- 
ляется обучению творческому самовыражению при помощи различных медиа. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: Практическая, социокультурная теории медиаобразования, 
теория медиаобразования, ориентированная на формирование «критического 
мышления». 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на обучение практическим умениям работы с медиа и форми- 
рование критического мышления, критической автономии личности), содержа- 
тельный (изучение, анализ медиатекстов, обучение творческому, артистическо- 
му самовыражению при помощи медиа), развитие практико-деятельностных 
умений с опорой на анализ медиатекстов, результативный (повышение уровня 
медиакомпетентности аудитории). 
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11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: интегрированные 
и автономные медиаобразовательные занятия, семинары, конференции, «моз- 
говые штурмы», конкурсы, специальные проекты в учебных и внеучебных заве- 
дениях различных типов, дистанционное обучение. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные; наглядные; практические. По уровню познавательной деятельности: 
объяснительно-иллюстративные репродуктивные проблемные, исследователь- 
ские. При этом на занятиях, проводимых Образовательным видеоцентром Нью- 
Йорка, преобладают практические, проблемные и исследовательские методы. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«идеология медиа», «агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации медиа», «аудитория медиа» и др.) ориентирова- 
ны на практическую деятельность, медиактивность аудитории. 

Пример «мозгового штурма». 

Ключевой вопрос: Какие бы Вы предложили личные/социальные темы для 
документального фильма? 

Цели: 

- учащиеся должны осознать, какие личные/социальные темы являются для них 
наиболее важными. 

- учащиеся должны научиться использовать критический анализ при поисках 
решения поставленной задачи с помощью техники «мозгового штурма». 

Оборудование: лист ватмана, маркеры. 

Разминка (5 минут): 

Ответьте на следующие вопросы: 

- Какие проблемы (личные, социальные, мировые) в данный момент волнуют 
вас больше всего? 

- По каким проблемам/темам вы бы хотели получить больше сведений? 

- Что, по вашему мнению, было бы интересно узнать другим людям? 

Составьте список. 

Ход занятия: 

Тэтап (15-20 минут): 

- педагог объясняет, что цель занятия — выбрать тему для документального филь- 
ма, который в будущем будет снят их группой; 

- учащиеся зачитывают свои списки, выбирают три самых важных и интерес- 
ных на их взгляд темы, затем по очереди записывают их на листе ватмана, рас- 
положенном на доске; 

- в течение нескольких минут учащиеся просматривают получившийся список, 
задавая друг другу вопросы в отношении той или иной темы. (аудитория долж- 
на прийти к пониманию того, что подразумевается под каждой темой). Возмож- 
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но, некоторые предложения придется перефразировать, написать более развер- 
нуго/сжато; 
- педагог зачитывает все пункты, при необходимости можно сгруппировать свя- 
занные по смыслу темы; 
- путем голосования, из всех тем выбираются три-четыре наиболее интересные 
для учащихся темы. 

П этап (20-25 минуг): 
- чтобы вовлечь учащихся в учебный процесс, педагог просит их написать каж- 
дый вопрос на отдельном листе бумаги, и развесить на стене. Между листами 
бумаги должно быть достаточно места, чтобы ученики могли свободно, не тол- 
каясь, подходить к ним; 
- учитель раздает маркеры, и просит всех учащихся ответить на вопросы под 
каждой темой (Почему на эту тему может получиться хороший документаль- 
ный фильм? На какие вопросы вы бы хотели получить ответы в фильме? Кого 
бы вы опросили/с кем бы вы провели интервью для фильма? О чем должен 
быть этот документальный фильм?); 
- далее в течение пяти минут один из учащихся зачитывает ответы класса на эти 
вопросы; 
- затем учитель задает следующий блок вопросов (Из всех выбранных тем, ка- 
кая представляется вам наиболее интересной? Изменилось ли в течение заня- 
тия ваше мнение о том, какая тема наиболее значима для фильма?); 
- путем голосования, учащимися выбирается одна из оставшихся тем. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: учебные и внеучебные учреждения различных типов. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Центр медиаграмотности в Лос-Анджелесе (Сетег Юг Мефа 
Гщегасу, СА). 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1989, г. Лос-Анджелес, Кали- 
форния. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное; со стороны раз- 
личных фондов и общественных организаций. 

4. Руководство НОЦ: Элизабет Томан. 

Элизабет Томан (ЕПгабей Тротап): краткая творческая биография 

Основатель и президент Центра медиаграмотности (Семег юг Меда Гиегасу, [.0$ 
Апоеез, СаШогиа) в Калифорнии, один из пионеров медиаобразования в США. Получила 
степень магистра искусств в Южно-калифорнийском университете. Начинала свою карь- 
еру школьным учителем. С 1977 по 1994 она была главным редактором медиаобразова- 
тельного журнала «Медиа и ценности» (Ме4да & Уамез Магатше). Автор учебного плана 
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по медиаобразованию. Под ее руководством подготовлено немало медиаобразовательных 
ресурсов для учителей. Организатор ряда конференций и семинаров по медиаобразова- 
нию. Выступала с докладами на международных конференциях по проблемам медиа/ме- 
диаобразования во Франции, Великобритании, Германии, Канаде и Филиппинах. 

Лауреат премии Дэниела Дж. Кейна (Раше! 7. Капе Аугага) за выдающиеся достиже- 
ния в области средств массовой информации и коммуникации, а также премии «Лидеры 
образования», присужденной Э. Томан американской организацией Са Ме ш е СМаззгоот 
за значительный вклад в развитие медиаобразования. Печаталась в Трте, Го; Апеееу 
Ттез, Иауйталоп Ро5р Тре Иа 51тее! оигпа! и других изданиях. 

Библиография: 

ТБотав, Е. (1995). Меда Гщегасу Едисаноп Сап ЕНеснуеу Сота Мефа Уоепсе. 
ш УекКеззег, С. (Е4.). Уюепсе ш Фе Мед. Зап Пуего, СА: Отеепвауеп Ргез$. 

ТБогтлап, Е. (1995). Орегайопа] Рейт оп оЁ Мефа Гщегасу. Гоз Апзеез: Сешег г 
Ме! Гщегасу. 

ТБотап Е, оз Т. (2003) МедаГ и Ки — Гиегасу Рог Фе 215 Сепаиу: Ап Оуегуе\ апа 
Опешаноп Си14е ю Мефа Глегасу Едисайоп. 

Тротап, Е., & Ло[5, Т. (2004). Мефа Щегасу — А паНопа! рпогйу Юг а сБапоше опа. 
Атепсап Вераутюга! Зслепизь р.48. 

Бир://ууууму ллеФаШ.оге 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, студенты 

6. Основная цель НОЦ: научить аудиторию анализировать, критически 
оценивать, создавать и получать доступ к медиатекстам. Главным является раз- 
витие «критического мышления» у учащихся по отношению к медийной ин- 
формации. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- развитие способностей аудитории к критическому мышлению/критической 
автономии личности; 

- развитие способностей аудитории к восприятию, оценке, пониманию, анализу 
медиатекстов; 

- подготовка аудитории к жизни в демократическом обществе; 

- обучение аудитории творчески самовыражаться с помощью медиа. 

- проведение исследований в области медиаобразования; 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: Медиаобразование — это современный подход к образованию в ХХ! веке. 
Цель медиаобразования — научить аудиторию оценивать, анализировать, созда- 
вать и получать доступ к медиатекстам различных форм (от печатных медиатек- 
стов до медиатекстов, транслируемых с помощью телевидения и сети Интер- 
нет). Медиаобразование учит пониманию роли медиа в обществе, а также спо- 
собствует развитию исследовательских умений и умений самовыражения с по- 
мощью медиа, необходимых для жизни в демократическом обществе (СМГ, 
2002-2007, Вир: //\м\у\ лефае.оге/теа@ те гооп/т24еЁрр). 
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9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиаобразования, ориентированная на формирова- 
ние «критического мышления»; социокультурная, практическая теории медиа- 
образования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на формирование критического мышления, критической авто- 
номии личности), содержательный (изучение, анализ медиатекстов, обучение 
самовыражению с помощью медиа), развитие практико-деятельностных уме- 
ний с опорой на анализ медиатекстов, результативный (повышение уровня ме- 
диакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: интеграция в учеб- 
ные предметы, автономные занятия, лекции, спецкурсы, семинары. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные; наглядные; практические. По уровню познавательной деятельности: 
объяснительно-иллюстративные репродуктивные проблемные, исследователь- 
ские. При этом проблемный и исследовательский методы являются ведущими. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«идеология медиа», «агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации медиа», «аудитория медиа» и др.): 

Центром медиаграмотности Лос-Анджелеса разработаны и применяются 
уникальные проекты и специальные программы, включенные в школьные учеб- 
ные планы. Например, программы «Медиа и табакокурение», «Медиа и детское 
ожирение», ориентированные на пропаганду здорового образа жизни. Также 
существует программа, посвященная медиа и насилию. Эта программа не толь- 
ко внедрена в учебные планы на всех этапах обучения в школе, но также ориен- 
тирована на родителей и общество в целом. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: автономное и интегрированное медиаобразование в учебных и вне- 
учебных учреждениях различных типов, медиаобразование родителей учащихся. 


ЖЖ 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиапе- 
дагогики: Проект «Медиаграмотность», Нью-Мексико (Мела Г 4егасу Ргоуесё, ММ). 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1993, г. Альбукерке, штат Нью- 
Мексико. 

3. Источники финансирования НОЦ: основной источник — Академия 
Альбукерке (А биаиегале Асадету), также финансирование со стороны различ- 
ных учреждений и фондов (Сетег Юг МеФа Лазисе, Мефа Оетосгасу Рипа, Ме\м 
Межсо Перагилеп{ оЁ Неа, Ме\у Мех1со Соттипйу Еоипдайоп, Тыга Уауе 
Еоцпданов, и др.), и частные пожертвования. 
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4. Руководство НОЦ: Андреа Исабель Кихада (исполнительный директор), 
Джессика Коллинс (руководитель проекта). 

Андреа Исабель Кихада (Апагеа Бабе Оипада): 
краткая творческая биография 

Получила степень магистра искусств в Университете Нью-Мексико. А.Кихада имеет 
пятнадцатилетний опыт преподавания медиаобразования. Работает в Координационном 
комитете национальной организации Ме4а АсНоп Огаззгоо $ Мебмош, член совета моло- 
дежной радиостанции КОММ Уой@ Вад, а также член совета директоров организации 
Ептасе Сотипйапо. А.Кихада — основатель различных общественных организаций в Аль- 
букерке, например, Уоип$ \Мотеп Опйед, организации для молодых цветных женщин. 

Библиография: 

Ро7пег, У.Г.., Оицада, А.Т. Моге Трап СиИ Реазигез: Зехут, Каст, Сопзитет5т 
& Ошег Нагагау о} Кеашу ТИ 

Джессика Коллинс (]ез31са СоШлз): краткая творческая биография 

Родилась в Канзас-Сити, живет в Альбукерке. Получила степень бакалавра искусств 
в Университете Нью-Мексико. В круг ее интересов входит кино, цифровые медиа и ра- 
бота с молодежью. Руководит Проектом «Медиаграмотность» с 2003 года. 

Дж. Коллинс подготовила сотни учителей и общественных деятелей в сфере медиа- 
образования, а также разработала несколько мультимедийных ресурсов, например, ме- 
диаобразовательный документальный интернет-ресурс СваЙепоште ше Деб! шаизу. В#р:/ 
у\\у па р.оге 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, студенты, родители, учителя. 

6. Основная цель НОЦ: развитие критического мышления и активности 
аудитории в сфере медиакультуры, повышение уровня медиакомпетентности 
людей всех возрастов. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- развитие способностей аудитории к критическому мышлению; 

- развитие способностей аудитории к восприятию, оценке, пониманию, анализу 
медиатекстов; 

- обучение аудитории творчески самовыражаться с помощью медиа; 

- подготовка аудитории к жизни в современном обществе; 

- проведение исследований в области медиаобразования; 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: Цель медиаобразования — «медиаграмотность, то есть способность воспри- 
нимать, критически осмысливать и создавать медиатексты, которые является 
неотъемлемой частью жизни людей в современном мире. Медиаобразование при- 
звано вооружить аудиторию знаниями о том, как получить доступ к различным ви- 
дам медиа, как анализировать, оценивать и создавать собственные медиатексты. 
Медиакомпетентные дети и взрослые более глубоко понимают сложные сообще- 
ния, транслируемые с помощью радио, книг; газет, журналов, рекламных щитов, 
видеоигр, аудиозаписей, сети Интернет и других форм медиа. Они могут понимать 
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и оценивать не только поверхностное содержание медиатекстов («текст»), но и б0- 
лее важный скрытый «подтекст». Медиаграмотные люди способны создавать соб- 
ственные медиатексты, тем самым активно приобщаясь к медиакультуре» (Ме!а 
Гегасу Рго]есё ВИр://улмм пап .оголтефа_Шегасулпа4ех Вет] ). 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиаобразования, ориентированная на формирова- 
ние «критического мышления»; социокультурная теория. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на формирование критического мышления, критической авто- 
номии личности), содержательный (изучение, анализ медиатекстов, обучение 
аудитории самовыражаться с помощью медиа), развитие практико-деятельнос- 
тных умений с опорой на анализ медиатекстов, результативный (повышение 
уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: интеграция в учеб- 
ные предметы, автономные занятия, лекции, спецкурсы, семинары, презентации, 
для школьников разных возрастных групп, а также студентов, родителей, учите- 
лей; конкурсы с денежными призами для школьников средней и старшей школы. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные; наглядные; практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные репродуктивные проблемные, исследо- 
вательские. На медиаобразовательных занятиях доминируют практические и 
проблемные методы. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«идеология медиа», «агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации медиа», «аудитория медиа» и др.). Программа 
ориентирована прежде всего на практические занятия. Например, аудитории 
предлагается деконструировать рекламный медиатекст, опираясь на такие клю- 
чевые понятия, как «источник», «аудитория», «текст», «подтекст», «технологии 
убеждения», «точка зрения». Для деконструкции любого медиатекста предлага- 
ется использовать следующие вопросы: 

Базовые вопросы: 

- Кто и с какой целью создал/оплатил данный медиатекст? 

- На какую аудиторию нацелен данный медиатекст? Обоснуйте свою точку зрения. 
- Какие «технологии убеждения» использованы? 

- Каков подтекст данного медиатекста? 

Вопросы среднего уровня сложности: 

- Кто и с какой целью создал/оплатил данный медиатекст? 

- На какую аудиторию нацелен данный медиатекст (возраст, национальность, 
класс, профессия, интересы и т.п.)? 
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- Каков «текст» данного сообщения (то, что мы видим и/или слышим: устная 
или письменная речь, фотографии, рисунки, логотипы, дизайн, музыкальное 
сопровождение, звуковое сопровождение и т.п.)? 
- Какие «технологии убеждения» использованы? 
- Какие положительные/отрицательные сообщения представлены в медиатексте? 
- Каков подтекст данного сообщения? Что осталось недосказанным или скрытым? 
Вопросы продвинутого уровня сложности (помимо вопросов предыдущих 
уровней): 
- Какой стиль жизни представлен в медиатексте? Приукрашен ли он? Если да, 
то каким образом? 
- Какие ценности представлены в медиатексте? 
- Какие группы людей представлены в данном медиатексте в позитивном/нега- 
тивном плане? Как это связано с интересами создателя медиатекста? 
- Что в медиатексте осталось недосказанным? Где и каким образом можно это 
выяснить? 
14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: автономное и интегрированное медиаобразование в учебных и 
внеучебных учреждениях различных типов. 


ЖЖ 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиапе- 
дагогики: Центр медиаобразования в Нью-Джерси (Сешщег Юг Меа За41ез, МЛ. 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1996, г. Нью Брансуик, штат 
Нью-Джерси. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное, со стороны раз- 
личных фондов. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук, профессор Роберт Кьъюби. 

Кьюби, Роберт (Кобе КаЪеу): краткая творческая биография 

РКьюби получил степень доктора наук в Университете Чикаго. Профессор Кливегз 
Озшхегзну (Нью-Джерси), директор Центра медиаобразования. Автор и редактор несколь- 
ких книг и научных сборников по медиаобразованию. Занимался научными исследова- 
ниями в Пенсильванском, Стенфордском и Калифорнийском университетах. Читал лек- 
ции в Гарварде. Автор более 50 статей в различных периодических изданиях, в том чис- 
ле и в таких авторитетных, как Зс1епиНс Атепсап, бе Ме\у Уощ Титез, МехузууееК. 

Библиография: 

КиБеу, В. (1990). Тееу1зюп ап фе апаШу оЁ Ме. НШзаае, М: Га\тепсе ЕПбаит 
Аззостаез. 

Кибеу, К. (Е4.) (1997). Мефа Г/иегасу ш фе шЮгтаноп Азе. Ме\у Вгипзулск (Ц.5.А.). 
апа Гопдоп (0.К.). 

КиБеу, В. (1998). ОБуафез ю фе ОеуеюртепЕ оР МеФа Едисайоп ш фе Опнед Зе. 
Лоигпа! оЁ Сошилишсаноп (\Мицег), 58-69. 
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Кибеу, В. апа ВакКег, Е. (2000). Наз Ме@а Гиегасу Роип4 а Сигиси]аг Еоо1 014? 
Теетед ит. ТЬе Лоигпа! оЁ Меда Гиегасу. Уо]. 46. М1, 8-9, 30 

КиБеу, В. (2003). Сгеанп» Тееу1з1юп: Сопуегзаноп$ УЛ Фе Реоре Вента 50 Уеагз 
ог Атепсап ТУ. Маб\ав, №: Гаигепсе ЕЙбаит Аз50с1а(ез. 

Бир:/Луууу ле Фаза ез.пиоегз.еди 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, школь- 
ники разных возрастных групп, родители, учителя. 

6. Основная цель НОЦ: культивировать медиаграмотность, иными слова- 
ми, научить аудиторию анализировать, критически оценивать и создавать меди- 
атексты. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- развить способности аудитории к критическому мышлению; 

- помочь учащимся осознать, каким образом ценности, пропагандируемые с 
помощью медиа, соотносятся с их собственными ценностями; 

- помочь аудитории стать разборчивее в использовании масс-медиа, научиться 
разграничивать реальность и фантазию, факты и вымысел; 

- проведение исследований в области медиаобразования; 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: В целом совпадает с определением ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиаобразования, ориентированная на формирова- 
ние «критического мышления»; социокультурная теория медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на формирование критического мышления, критической авто- 
номии личности), содержательный (изучение, анализ медиатекстов, обучение 
аудитории самовыражению с помощью медиа), развитие практико-деятельнос- 
тных умений с опорой на анализ медиатекстов, результативный (повышение 
уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: интегрированные 
и автономные медиаобразовательные занятия, семинары, конференции, в учеб- 
ных и внеучебных заведениях различных типов. Пресс-релизы, пресс-конфе- 
ренции, радио/телепрограммы. Программа дистанционного обучения. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные; наглядные; практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные репродуктивные проблемные, исследова- 
тельские. На медиаобразовательных занятиях занятиях преобладают практи- 
ческие и проблемные методы. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«идеология медиа», «агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации медиа», «аудитория медиа» и др.): охватывают 


179 


различные аспекты как теории медиакультуры и медиаобразования, так и мето- 
дики практического обучения медиаобразованию. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: автономное и интегрированное медиаобразование в учебных и 
внеучебных учреждениях различных типов. 


Ж*Ж* 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Вашингтонский Центр медиаобразования (Сещег Юг Ме{а 
Едиасайоп, Уаз тефюп, ОС). 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1991, Вашингтон, Округ Ко- 
лумбия. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное; со стороны раз- 
личных фондов и общественных организаций. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук Кэтрин Монтгомери. 

Кэтрин Монтгомери (Кайгуп Мотеотету): краткая творческая биография: 

В течение ряда лет преподавала теорию и историю кино и телевидения в ОшуегзИу 
оЁ СаШопта, [0$ Апоез$ (ОСГА) апа СаШогиа Эае ОшуегзНу, Г.о5 Апзеез. Занималась 
научными исследованиями по грантам ряда престижных фондов (Сиезё Зспо]аг а пе 
У/оодго\и \/П5оп Ицегпайопа| Сещег ог ЗсНо]агз, ЗтИзошап шп ийоп, \Мазтеюп, О.С.). 
В настоящее время — профессор магистерской программы по массовым коммуникациям 
в Джорджтаунском университете (Соттишсаноп, Сие апа ТесБпоюзу Мазег’$ Ргоэтат 
аё Сеогоею\ууй ЧшуегзНУ). 

К. Монтгомери — автор и редактор нескольких книг (например, Те Напабоок оЁ 
СЬЙагеп ап4 фе Ме41а) и научных сборников по проблемам медиа и медиаобразования. 
Участница многих национальных и международных конференций. Ее статьи публикова- 
лись в крупнейших американских газетах (ТВе Ме\и Уогк Типез, Те \Мазтэюп Роз, ТВе 
У/аП Зигее! Гоигпа|, ТВе Возюп С]юБе, [0$ Апеез Типез, ОЗА Тодау). Под ее руковод- 
ством осуществляются масштабные исследования, связанные с ролью медиа в жизни 
подрастающего поколения и медиаобразованием. 

Библиография: 

Мопеотету, К. (1989). Тагоее: Ргипе Типе — Адуосасу Отоирз ап4 е Зи е оуег 
Етенаштей: Т@еу1юп. Мех Уогк: ОхЮга Ушхуегзйу Ргезз. 

Мошеотегу, К., апа Разок, 5. (1996). \\еЬ оЁ Оесерйоп. Уаз теюп, О.С.: Сешмег ог 
Ме@а Едисаноп. Сатлазе, МА: МТ Ргезз. 

Мошеотегу, К. (2007). Сепегайоп Олена: РоПйсз, Соплтегсе, ап@ СЬЙаБоо4 ш ше 
Асе оЁ Фе Пиегпее. 

Мощрошегу, К. (2006) Уощй аз Е-С1тепз: ТБе ПиегпеЁ’$ Сопиианоп №ю Сус 
Епраретет, ш: Вискшоват, О. апа \ Шен, В. (Ед$з.), П1еца1 Сепеганопз: СВПагеп, Уоцп 
Реор, апа Ме\м Мед!а. Га\тепсе Е|баит Аз$0с1айез. 

Мошеоштегу, К. (2007) Ус апа Пина! Ретосгасу: ПиегзесНоп$ оЁ Ргасйсе, Ро|Нсу, 
ап фе Магкер1асе. ш: Веппей, \/.Г.. (Е4.), Сс Гл Оппе. МПТ Ргез5. 

Мошеотегу, К. (2007) Меёа Едасаноп ш фе Опйед Заез: Закеро!4ег Оточрз, 155$, 
ап4 Тгеп4$, ОМЕ$СО. 
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Мошеотегу, К. (2008) Сгеантя а Мед Ройсу Азеп4да Юг фе ПО1оНа| Сепеганоп. Ш: 
Зспедег, А.М. (Е4.), ...Апа Сотитисаноп$ ог АП: А Ро|су Авепда ог фе Ме\ 
Ад гайоп. Гехшеюп ВооКз: Гапрат, МО. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, их родители, а также общество в целом. 

6. Основная цель НОЦ: защита интересов и личной жизни детей в сети 
Интернет; повышение качества электронных медиа; ведение медиаполитики в 
общественных интересах. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- защита аудитории от негативного влияния медиа; 

- информирование общественности и высших должностных лиц по ключевым 
вопросам, касающимся телекоммуникационной политики; 

- проведение различных исследований и проектов в области медиа и медиаоб- 
разования (например, проект Сатра1еп Юг К14$’ТУ, направленный на повыше- 
ние качества телепередач для детей). 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: Медиаобразование призвано смягчить негативный эффект чрезмерного 
увлечения медиа, помочь учащимся понять разницу между реальностью и ме- 
диатекстом путем вскрытия негативного влияния медиа. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: образовательно-информационная, инъекционно-протекцио- 
нистская. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой (ориентация на информирование и защиту аудитории от негативного влия- 
ния медиа), констатирующий, содержательный (в основном — изучение совре- 
менных медиа), развитие практико-деятельностных умений, результативный 
(повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: интегрированные 
и автономные занятия, лекции, семинары в учебных и внеучебных заведениях 
различных типов. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: сло- 
весные; наглядные; практические. По уровню познавательной деятельности: объяс- 
нительно-иллюстративные репродуктивные проблемные, исследовательские. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«идеология медиа», «агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации медиа», «аудитория медиа» и др.): основные прин- 
ципы коммуникации; 

медиакультура в век цифровых технологий; медиакритика. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: учебные в внеучебные учреждения различных типов. 
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Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Университет Вебстер (Уебуег ОшуегзНу, МО). 

2. Год создания, место расположения НОЦ: середина 1990-х годов, Сент- 
Луис, штат Миссури. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное, со стороны раз- 
личных фондов, частные пожертвования. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук, профессор Арт Сильверблэт. 

Арт Силверблэт (5Иуе’ Май, Ат): краткая творческая биография 

Профессор \еб ег Ошуегзйу. Автор нескольких монографий и многих статей по 
проблемам медиаобразования, участник международных и национальных научных кон- 
ференций. 

Библиография: 

ЗПуегай, А. Мейа Гиегасу: Кеу о Пиегргейия Мефа Меззавез. \Мезрой, Соппесисие: 
Ргаезег. 

ЗПуегЫай, А., апа Епи?( Ебсей, Е.М. (1997). Гаспопагу о} Мейа Гиегасу. Уе%рогь, 
Соппеснси! — Гопдоп: Отеепугоо4 Ргезз. 

ЗПуеган, А., Еетту, 7., Етап, В. (1999). Арртоасйе; ю Мефа Гиегасу. Аттопк, М№е\у 
Уотк — Гопдоп: М.Е.ЗВагре. 

ЗПуе Ман, А. (2001). Мейа Гиегасу. \Мезфрон, Соппесиси{ — Гопдоп: Ргазег. 

ЗПуег Лав, А., Глоб, М. (2004) Приетанопа! Соттитсаноп;: А Мейа Гиегасу 
Арргтоасй. Агтопк, МУ: МЕ ЗвВагре, с. 

ЗПуеган, А. (2007). Сепге 5ийез т Мау; Мейа: А Нап4Боок. Аттопк, МУ: МЕ 
ЗБагре, пс. 

Бир://Луууу мебзег.едиЛле{аЩегасу 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, школь- 
ники различных возрастных групп, взрослая аудитория. 

6. Основная цель НОЦ: развитие критической автономии личности — уме- 
ния, которые дают возможность школьникам/студентам быть осознанно неза- 
висимыми от однообразных предпочтений медиатекстов. Педагоги поощряют 
учащихся задавать вопросы о медиа, применяя подходы, которые помогают си- 
стематически идентифицировать сообщения и их цели. 

7. Основные задачи НОЦ - развитие у аудитории следующих умений: 

- различение фактов, поддающихся проверке и ценностным утверждениям; 

- определение надежности сообщения или источника медиатекста; 

- определение точности сообщения в медиатексте; 

- дифференциация гарантированных и негарантированных утверждений в ме- 
диатекстах; 

- выявление предвзятости в медиатекстах; 

- идентификация явных и неявных предположений в медиатекстах; 

- распознавание логических несоответствий в медиатекстах; 

- определение силы аргумента автора медиатекста [ЗПуегай, 2001, рр.2-3]. 
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8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: Медиаобразование направлено на развитие способностей человека вос- 
принимать, обсуждать, анализировать, и создавать медийную информацию и 
получать удовольствие от этого, развитие критического независимого мышле- 
ния, понимания процесса массовой коммуникации, медийных влияний на ауди- 
торию [ЗПуегЫ ай, 2001, р.2-3, р.423]. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: элементы теории развития критического мышления и культу- 
рологической, семиотической, практической теорий медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (ориентация на формирование критического мышления, критической 
автономии личности), констатирующий (выявление уровней медиакомпетентнос- 
ти учащихся), содержательный (изучение медиакультуры, критический анализ ме- 
диатекстов), развитие практико-деятельностных умений с опорой на анализ медиа- 
текстов, результативный (повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: интегрированное и ав- 
тономное медиаобразование в учебных и внеучебных заведениях различных типов. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: сло- 
весные; наглядные; практические. По уровню познавательной деятельности: объяс- 
нительно-иллюстративные репродуктивные проблемные, исследовательские. 
При этом на занятиях преобладают практические, творческие задания. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа» и др.): контент-анализ, нарративный 
анализ, исторический, структурный, жанровый анализ медиатекстов, анализ 
характеров персонажей медиатекстов и др. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: учебные учреждения различных типов. 


Выводы. Как видно из приведенного анализа, американские педагоги раз- 
работали широкий спектр методик преподавания ключевых концепций медиа- 
образования и накопили достаточно богатый опыт интеграции медиаобразова- 
тельных элементов с различными учебными дисциплинами. 

В последнее время более чем когда-либо, на первый план выходит практи- 
ческое медиаобразование — создание собственных медиатекстов с помощью 
ставших доступными цифровых камер, фотоаппаратов, компьютерных программ 
и т.п. Несмотря на то, что технологический разрыв между Россией и западными 
странами значительно сократился и продолжает уменьшаться, нельзя не при- 
знать, что в области распространения информационных технологий некоторое 


183 


отставание все-таки констатируется, что часто препятствует усилиям российс- 
ких медиапедагогов, направленных на развитие практических навыков и уме- 
ний создания медиатекстов школьниками и студентами. 

Медиаобразовательное движение в США, хотя и обращается к проблемам 
негативного воздействия медиа, в целом не является антимедийным движением 
[Новикова/Левицкая, 2000; 2001; Федоров, Новикова/Левицкая, 2006]. Скорее, 
оно представляет коалицию педагогов и различных типов организаций (вклю- 
чая образовательные, религиозные, здравоохранительные, экологические, за- 
щищающие гражданские права и права потребителей), рассматривающую ме- 
диаграмотность как неотъемлемое слагаемое социализации молодых поколе- 
ний. Примечательно, что за последние годы к этой коалиции присоединились и 
некоторые американские средства массовой информации. Модель обществен- 
ного телевещания РВ5 могла бы послужить одним из примеров эффективного 
взаимодействия масс-медиа и образовательных учреждений. 

Идея создания общественного телевидения в России обсуждается уже около 
десяти лет, однако, пока носит достаточно эфемерный характер. Существуют оп- 
ределенные инициативы, пропагандирующие создание общественного телевиде- 
ния, в частности, Центр общественного телевидения в Великом Новгороде (В@р:/ 
/рибИс{у.пайт.га/ряб 2.6111), Фонд Развития Общественного Телевидения 
(млм. ри с-Ёу.га). Но, хотя в 2003 году был разработан и внесен в Государствен- 
ную Думу РФ, первый законопроект об общественном телерадиовещании, эконо- 
мическое и политическое решение этой задачи представляет серьезную пробле- 
му. Междутем, будущее общественное телевидение в России могло бы также как 
в США или Канаде выполнять и медиаобразовательные функции, оказывать ре- 
альную помощь педагогам школ и вузов в эффекгивном проведении занятий, на- 
правленных на повышения уровня медиакомпетентности учащихся. 

Анализ научных публикаций американских авторов, представляющих веду- 
щие научно-образовательные центры в области медиапедагогики, методичес- 
ких пособий, тематических планов, программ последних научно-практических 
конференций, позволяет сделать выводы о некоторых тенденциях движения 
медиаобразования в США на современном этапе. Во-первых, интенсификация 
использования сети Интернет в медиаобразовательном процессе, во-вторых, 
подключение к этому процессу медийных агентств (периодическая печать, об- 
щественное телевидение). И, наконец, обращение американских медиапедаго- 
гов к опыту зарубежных коллег (особенно, Канады, Австралии и Великобрита- 
нии), необходимом на нынешнем этапе постепенной интеграции обязательного 
медиаобразования в учебные планы средней школы. 
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2.2. Канадские научно-образовательные центры в области 
медиапедагогики 
(автор — В.Л.Колесниченко) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Колесниченко В.Л. Канадские научно-образовательные центры в области медиапедагоги- 
ки: сравнительный анализ // Дистанционное и виртуальное обучение. 2011. № 5. С. 38-59. 


Интенсивное развитие медиа и внедрение новых информационных техно- 
логий делают всё более актуальным необходимость дальнейшего сравнитель- 
ного анализа процесса медиаобразования в мире. На современном этапе модер- 
низации российского образования может быть востребовано изучение опыта 
зарубежных стран, где медиаобразование получило официальный статус [Фе- 
доров, 2002, с.116-118; Федоров, Новикова, 2004, с.96-104]. С этой точки зре- 
ния важным представляется анализ деятельности канадских научно-образова- 
тельные центров в области медиапедагогики. 

В последние годы Канада — признанный мировой лидер в сфере медиаобра- 
зования. При этом следует заметить, что провинция Онтарио стала первой на 
североамериканском континенте, где медиаобразованию был придан официаль- 
ный статус ещё в 1987 году. В 1990-х годах эта инициатива распространилась по 
всей стране. К началу ХХ! века медиаобразование стало обязательным во всех 
канадских провинциях с 1 по 12 классы средней школы. На современном этапе 
интеграция медиаобразование осуществляется не только в курсе родного (анг- 
лийского/французского) языка, но и в таких учебных дисциплинах, как история, 
математика, охрана здоровья, технология и др. Курсы по медиакультуре также 
читаются в большинстве ведущих канадских университетов: УогкК Отуег$Иу, 
ихегзКе’ 4е Мопигеа1, СапаЧ1ап Сегге юг Адуапсеа ЕИт Зе; \УЛиаЯе19$. 

На рубеже ХХ - ХХ! веков в Канаде был сделан поворот к построению 
инновационного общества. Передовые информационные и коммуникационные 
технологии весьма эффективно внедряются в систему образования, на развитие 
которого государство выделяет 7,1% валового внутреннего продукта. Эффек- 
тивно используется также потенциал дистанционного образования для повы- 
шения уровня медиаграмотности населения Канады. 

Однако было бы неправомерно считать положение дел в канадском медиа- 
образовании идеальным. В ходе изучения научно-методической литературы было 
установлено, что здесь всё ещё есть проблемы, связанные с финансированием 
медиаобразовательных проектов, также остаётся открытым вопрос о целенап- 
равленной подготовке медиапедагогов. 

Ключевыми понятиями в терминологическом аппарате канадского медиа- 
образования являются: «медиаграмотность», «агентства медиа», «категории 
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медиа», «технологии медиа», «медиатекст», «аудитория медиа», «репрезента- 
ция медиа» и др. Однако базовой считается следующая триада: «аудитория», 
«текст», «продукция». 
Следует подчеркнуть, что в Канаде термины «медиаобразование» (теЧ!а 
ефисайоп) и «медиаграмотность» (те1а Шегасу) используются практически вза- 
имозаменяемо (как, впрочем, ив США, Великобритании и Австралии). Вместе 
с тем, согласно мнению авторитетных канадских исследователей (К.Ворснопа, 
Дж.Пандженте, Л.Розера и др.), медиаграмотность можно считать результатом 
более широкого и &мкого понятия — медиаобразования. 
В канадском научном обороте существует множество различных определе- 
ний. Однако наиболее востребованной считается трактовка термина «медиаг- 
рамотность», предложенная Ассоциацией медиаграмотности провинции Онта- 
рио: «Медиаграмотность связана с развитием критического понимания приро- 
ды медиа, используемых приёмов и того, какое влияние они оказывают. Именно 
медиаграмотность нацелена на углублённое понимание того, как функциониру- 
ют эти медиа и какой смысл они несут в себе, из чего состоят и как создают 
реальность. Целью медиаграмотности также является обучить школьников про- 
изводству собственной медиапродукции» [Рипсап, 1989]. 
Канадские педагоги ставят в ходе процесса медиаобразования следующие 
задачи: 
развивать способности к восприятию, «декодированию», оценке, пониманию, 
анализу медиатекстов; 
увеличивать объём знаний социальных, культурных, политических и эконо- 
мических смыслов и подтекстов самих медиатекстов; 
развивать у аудитории способности к критическому мышлению; 
обучать самовыражаться с помощью медиа; 
развивать коммуникационные способности личности; 
обучать молодое поколение идентифицировать, интерпретировать медиатек- 
сты, экспериментировать с различными способами технического использо- 
вания медиа, создавать медиапродукцию; 
давать знания по теории медиа и медиакультуры. 
В основе канадской медиапедагогики лежат восемь ключевых положений. 
1. Вся медиапродукция является результатом целенаправленного конструиро- 
вания. 

2. Медиа создают реальность. 

3. Аудитория оценивает значение медиатекстов с точки зрения собственного 
опыта, возраста, национальности и др. 

4. Медиа имеют коммерческие цели. 

5. Медиа содержат определённую идеологию и проповедуют определённые 
ценности. 
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6. Медиа имеют социально-политические значения. 
7. Форма и содержание тесно взаимосвязаны в медиа. 
8. Каждый вид медиа имеет неповторимую эстетическую форму [ипсап, 1989]. 

С опорой на эти положения педагоги проводят творческие и практические 
занятия, способствующие развитию критического мышления учащихся, пони- 
мания ими роли медиа в социуме, их способностей к анализу медиатекстов, 
умений создавать собственные медиатексты. Практические задания, как прави- 
ло, строятся на основе актуальных жизненных ситуаций и проблем. 

Во многом значительных успехов в области медиапедагогики в Канаде смог- 
ли достичь благодаря особым партнерским отношениям, установившимся между 
государственными образовательными учреждениями и представителями различ- 
ных медийных структур. Ощутимая поддержка медиаобразованию оказывается 
со стороны не только государственных, но также и коммерческих структур, ко- 
торые частично финансируют разнообразные медиаобразовательные инициа- 
тивы и проекты. 

В целом все канадские научно-образовательные центры в области медиапе- 
дагогики подразделяются на две основные категории: к первой категории мож- 
но отнести собственно медиаобразовательные организации, а ко второй - веду- 
щие канадские медиакорпорации. 

Заметим, что в Канаде медиаобразовательные ассоциации/организации фун- 
кционируют практически во всех регионах. Особая роль отводится Канадской 
ассоциации медиаобразовательных организаций (СапаФап Аззослайоп оЁМеа 
Едасайоп Огоап1та оп — САМЕО), созданной в Торонто в 1992 году. Канадская 
ассоциация медиаобразовательных организаций во многом ответственна за при- 
нятие решений в области медиапедагогики в масштабе всей страны. Её пред- 
ставители участвуют в различных национальных проектах. Например, в нацио- 
нальных слушаниях на заседании Канадской комиссии по радио, ТВ и телеком- 
муникациям представители САМЕО инициировали рассмотрение вопроса о 
внесении корректировок в закон о защите авторских прав, который существен- 
ным образом осложнял работу медиапедагогов. САМЕО оказывает значитель- 
ную поддержку медиапедагогам из разных регионов страны в выработке наци- 
ональной концепции. 

Канада обладает одной из самых технологически развитых систем вещания в 
мире. В стране функционирует разветвлённая национальная сеть ТВ и радио: 115 
телевизионных станций и 575 радиостанций. Публичным органом, регулирую- 
щим работу радио и телевидения, является Канадский комитет по вопросам ра- 
дио, телевидения и телекоммуникаций (СЁТС). Основная функция СКТС состо- 
ит в том, чтобы способствовать распространению национальной культуры; он 
следит за тем, чтобы в сетке вещания телевизионных компаний отводилось опре- 
деленное количество времени передачам соответствующего содержания. 
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На канадском телевидении существует система классификации, которая 
определяет рейтинг программ в зависимости от их соответствия различным 
зрительским аудиториям, от детской до взрослой. Такие рейтинги, принятые 
комитетом СВТС, появляются на экране в начале каждой передачи и часто 
включаются в программы телепередач. 

Воспитательный потенциал телевидения в Канаде используют для решения 
ряда актуальных проблем, например, наркомании. Негосударственная органи- 
зация «Зее Кл Пцегпайопа1» эффективно занимается развитием и распрост- 
ранением инновационных программ неформального образования подростков. 
Благодаря увлекательным и красочным мультфильмам, концентрируется вни- 
мание на последствиях употребления наркотиков. Рассматриваются ситуации 
выбора правильного поведения, способы противостоять пагубным последстви- 
ям, формируются навыки адекватной оценки возможных последствий. 

Среди ведущих канадских медиаструктур особо следует отметить Канадс- 
кую вещательную корпорацию (СапаФап Вгоаасазип» Согрогайоп “ СВС), кото- 
рая на протяжении ряда лет успешно отражает интересы всего многонациональ- 
ного канадского общества, отстаивает его культурный суверенитет и идею на- 
циональной самобытности. Девять десятых канадцев смотрят её телепрограм- 
мы и высоко оценивают их за познавательность, аналитический подход и высо- 
кий уровень информативности. Большое внимание уделяется детскому телеви- 
дению, транслирующему образовательные некоммерческие программы, не со- 
держащие сцен насилия. 

Канадская система образования имеет разнообразный и сложный характер. 
Из 10 провинций и 3 территорий каждая имеет свои собственные образователь- 
ные структуры. Франкофонная провинция Квебек занимает особое место в ме- 
диаобразовательном ландшафте Канады. Так, например, Квебек — единствен- 
ная канадская провинция, где запрещён показ рекламы по телевидению, пред- 
назначенной для детей до 12 лет. 

В Монреале функционирует Международный Центр фильмов для детей и 
молодежи (ГПуегпаНопа| Сепге оЁ ЕШтз Юг СЬПагеп апа Уочпе Реор!е). С 1993 
года в Лаборатории новых технологий Монреальского университета успешно 
проводятся широкомасштабные научные исследования в области медиаобразо- 
вания. Результаты проводимых фундаментальных и прикладных исследований 
способствуют принятию стратегических решений в области медиаиндустрии, 
культуры и образования. К примеру, проведённые там исследования выявили 
потенциальные преимущества интерактивных систем для обучения неграмот- 
ных людей, детей с задержкой развития, учащихся начальной школы. 

Ряд канадских медиацентров также заслуживает особого упоминания. Так, 
например, с 1989 года в Канаде функционирует специализированный телевизи- 
онный канал СНОМ Те]еу1з1юп, который выпускает учебные программы в тесном 
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сотрудничестве с различными медиаобразовательными организациями. Основ- 
ная цель работы коллектива СНОМ Т@е\мз1оп “ обучение молодёжной аудитории 
критическому восприятию увиденного на телеэкране и повышение уровня меди- 
аграмотности молодёжной аудитории. Творческий коллектив СНОМ Таеу151оп 
создаёт яркие и разноплановые медиаобразовательные программы, развивающие 
навыки критического мышления, обучающие интерпретации медиатекстов, при- 
вивающие эстетический вкус. Особое внимание руководство СНОМ Тёеу11юп 
уделяет профессиональной подготовке медиапедагогов, разрабатывая учебно-ме- 
тодические комплексы по курсу медиа. С 2002 года, благодаря стараниям твор- 
ческого коллектива телеканала, начал функционировать первый в Северной Аме- 
рике Центр медиаграмотности на базе библиотеки (СНОМ Таеу1з1оп Мефа Гиегасу 
Сепге). Он предназначен для широкого круга пользователей. К услугам клиентов 
Центра “ обширная подборка печатных и электронных материалов, содержащих 
полезную информацию по медиаобразованию в Канаде и за рубежом. Все посе- 
тители могут найти интересующую их информацию: 

— учащиеся “ о перспективных направлениях в мире медиа, о том, как как отли- 

чать факт от личного мнения; 
— родителям - о том, как помочь детям справиться с различными тревожными 
аудиовизуальными образами; 

— педагоги — об использовании новых медиатехнологий. 

Важную роль в системе канадского медиаобразования продолжает играть 
Национальный совет кинематографии (МЕВ) — уникальный медиацентр по про- 
изводству и распространению всех видов канадской аудиовизуальной продук- 
ции, включающий коллекцию канадских фильмов. Продукция МЕВ демонстри- 
руется в театрах и по телевидению. Доступна она также как для личного, так и 
для учебного пользования в библиотеках. За многолетнюю историю существо- 
вания МЕВ было выпущено более десяти тысяч фильмов различных жанров, 
многие из которых использовались на занятиях по курсу медиакультуры. 

В Канаде особое внимание уделяется развитию и использованию в системе 
образования новых мультимедийных технологий и, прежде всего, — в системе 
Интернет. Информатизация общества порождает новые формы образователь- 
ной деятельности, и Канада стала одним из первых государств мира, признав- 
шим необходимость подключения учебных заведений и библиотек к Интернету. 
В 1990-е годы во всех провинциях страны активно проводилась программа ком- 
пьютеризации школ. К 1999 году была завершена реализация первой части про- 
граммы Зсвоотеь, связавшей 16 тысяч канадских школ и публичных библиотек 
с сетью Интернет. ЗсВооше! “ колоссальный образовательный ресурс (свыше 
7000 методических материалов) для канадских педагогов. В тоже время эсКооше! 
выступает в роли виртуального образовательного центра, как для педагогов, так 
и для учащихся, приобретающих навыки пользования компьютером и Интер- 
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нет. К 2002 году практически все средние школы в Канаде, включая удалённые 
и малонаселённые районы, получили возможность пользования высокоскорос- 
тной интернет-связью [Немова, 2006]. В общей сложности в школы поступило 
свыше 360 тысяч персональных компьютеров, полученных в дар от правитель- 
ства и коммерческих компаний. На втором этапе программы компьютерными 
терминалами оснащались уже не только все школы, но и все классные комнаты. 
Для развития навыков компьютерной грамотности в сельских районах было 
создано свыше 6,6 тыс. публичных центров доступа в Интернет. 

В школьном округе № 23 провинции Британская Колумбия разработали 
программу Тозефег Пеагп («Учимся вместе, используя информационные тех- 
нологии»), в рамках которой учащиеся 7-12 классов получили собственные мо- 
бильные компьютеры, а школы ввели программу цифрового обучения, исполь- 
зующую все возможности новейших технологий. Кроме того, руководители 
округа внедрили в школах новаторские учебные средства: приложения Мисгозой 
О се, цифровые энциклопедии, \еБ-ресурсы и множество специализирован- 
ных учебных приложений по различным дисциплинам. 

Уникальным достижением канадской медиапедагогики конца 1990-х годов 
ХХ века стало создание он-лайн ресурса некоммерческой организации «Сеть ин- 
формации о СМИ» (Ме41а Аууагепез$ Мебмогк: ММе®. Вышеназванная организа- 
ция продвигает идею медиаобразования в канадском обществе, создает много- 
численные образовательные ресурсы по широкому кругу вопросов, связанных с 
медиа, проводит большую просветительскую работу по повышению уровня ин- 
тернет-грамотности детской и молодёжной аудитории. Более 80 процентов про- 
грамм ММ е находятся в свободном доступе на сайте организации на английском 
и французском языках. По масштабу предоставляемых материалов, учебных про- 
грамм, поурочных планов (свыше 300) для педагогов данный сайт не имеет ана- 
лога в мире. Среди наиболее востребованных тематических разделов следует от- 
метить следующие: проверка достоверности онлайновой информации, сетевой 
маркетинг, реклама, защита конфиденциальности, запугивание в Сети, гендерная 
презентация в медиа, культурное многообразие и многие другие. 

Организация ММе{ предоставляет бесплатный доступ ко многим своим те- 
матическим интернет-ресурсам, применяемым на занятиях по медиаграмотно- 
сти; разрабатывает интерактивные образовательные игры, предназначенные для 
обучения безопасному использованию интернета. Около семидесяти процен- 
тов программ, разработанных ММе, успешно реализуются в курсе учебной 
школьной программы. Так, например, в 1999 года при поддержке ММ е! была 
весьма успешно реализована программа «Ориентация в интернет-пространстве 
в условиях Канады». 

Согласно последним статистическим данным, 94% канадских школьников 
являются активными пользователями Интернета. Обучение основам интернет- 
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грамотности начинается с раннего возраста. Вся школьная библиотечная лите- 
ратура переведена в электронный вид. Каждый учащийся имеет возможность 
формировать свой мультимедийный портфель. 

Далеерассмотрим более детально ведущие канадские научно-образовательные 
центры в области медиапедагогики, функционирующие на современном этапе. 

1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: «Сеть информации о СМИ» (Ме4а Ауагепез$ МебмогК (ММей)) — 
двуязычная медиаобразовательная организация ВИр://у\у/\\у пе 1а-а\уагепезз.са 

2.Год создания, место расположения НОЦ:1996, Оттава и Монреаль 

3.Источники финансирования НОЦ: М/М№е программы финансируются в 
основном за счет коммерческих организаций, представителей медиакорпора- 
ций (СБат Те[еу1з1юп, ВеЙ, СТУ, ТЕГО$, Мисгозой, Манопа| ЕЙт Воага оЁСапада). 

4.Руководство НОЦ: Джей Томсон (Тау Твот5оп) 

Джей Томсон впервые был избран в совет медиаобразовательной организации Меба 
Аугагепезз МебуогК (ММ 9 в 2004. С 2008 является председателем ММеё Джей Томсон — 
независимый консультант, специализирующийся в области радиовещания и авторского 
права, а также политики регулирования Интернета. Работал в качестве политического ана- 
литика в различных департаментах канадской Комиссии по радио, телевидению и теле- 
коммуникациям (ТВе Сапа ап Кафо-ееу15юп ап4 Тесотлититсаноп$ Сотлил151юп — СКТС). 

Кэти Уинг (Сашу Ут) — директор по связям с общественностью. Занимается 
вопросами, связанными с подготовкой молодых пользователей Интернета и повышени- 
ем уровня интернет-грамотности молодёжной аудитории. Имеет опыт работы в кино и 
на телевидении в качестве руководителя проектов. Кэти работает в организации Меда 
А\уагепез$ Мебмогк с момента ее создания в 1995 году. Курирует разработку разнообраз- 
ных медиаобразовательных программ. В 2000-2005 годах возглавляла масштабный на- 
циональный научно-исследовательский проект «Молодые канадцы в сетевом мире» 
(«Уоциз Сапа@1ап$ ш а \/шеа \\№о! 4»). Поддерживает связь с родительскими и обще- 
ственными организациями, создавая для них медиаобразовательные ресурсы. Кэти Уинг 
популяризирует идеи организации ММе как в Канаде, так и за рубежом. 

Библиография (книги) Кэти Уинг 

Уинг К. Что такое интернет-грамотность. Справочник по свободе массовой 
информации в Интернете / К. Уинг. Вена, 2004. С. 167-179. 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: 

учащиеся разных возрастных групп (с 1 по 12 класс), педагоги, родители, 
работники публичных библиотек. 

6.Основная цель НОЦ: 

способствовать повышению уровня медиаобразования в канадских семьях, 
школах и обществе в целом, предоставляя обширные медиаобразовательные 
материалы педагогам, родителям, учащимся, чтобы помочь молодым людям 
понять, как функционируют медиа и как они влияют на их образ жизни. 

7.Основные задачи НОЦ: 

- оказывать информационное содействие педагогам в интеграции медиаобразо- 
вания в курсы основных школьных предметов; 
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- разработка поурочных планов занятий (свыше 300) по курсу медиаграмотнос- 

ти, ориентированных для учащихся различных возрастных категорий; 

- создавать для родителей медиаобразовательные ресурсы по грамотному и бе- 

зопасному использованию детьми современных медиа в домашних условиях; 

- выпускать образовательные и просветительские программы для обучения ин- 

формационной грамотности в ходе аудиторных занятий; 

- повышать уровень интернет-грамотности несовершеннолетней аудитории; 

- формировать у молодежи творческое и критическое отношение к медиа. 
8.Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность НОЦ: 
«Медиаобразование призвано развивать у учащихся исследовательский под- 

ход к медийным сообщениям, стремление установить их адресную направлен- 

ность, авторов и цели их обращения к данной аудитории, авторскую позицию, 
степень репрезентативности изложенных в них взглядов, применяемые автора- 
ми способы привлечения внимания аудитории. Курс медиаобразования не ста- 
вит целью дать правильные ответы, а стремится научить задавать правильные 
вопросы для расширения прав и возможностей учащегося и гражданина на про- 

тяжении всей жизни» [К.Уинг, 2004]. 
9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 

опирается НОЦ: образовательно-информационная, теория развития «крити- 

ческого мышления», культурологическая теория медиаобразования. 
10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 
целевой (ориентация на формирование критического мышления, критичес- 
кой автономии личности), результативный (повышение уровня медиакомпетен- 
тности аудитории). 
11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

- проведение семинаров-практикумов для педагогов; 

- социологические исследования по проблемам использования медиа детьми и 

подростками; 

- создание интернет-образовательных программ, рассчитанных на обучение 

учителей, родителей и библиотекарей эффективным методам безопасного при- 

менения новых информационных технологий молодыми пользователями; 

- выпуск дидактических интерактивных игр медиаобразовательной направ- 

ленности; 

- проведение учебных семинаров для библиотекарей; 

- проведение ежегодной Недели медиаобразования (начиная с 2006 года). 
12.Методы, используемые в НОЦ: 
наглядные, практические, объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, 

проблемные, эвристические, исследовательские. При этом доминируют блоки 

теоретических и практических занятий, содержащих творческие задания, обу- 
чающие игры. 
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13.Основныеразделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 

В 2000-2005 годах ММе{ осуществляла масштабное исследование под на- 
званием «Молодые канадцы в сетевом мире» («Уоип® Сапа Фап$ ш а \!пеа 
Мот»), с целью полней и глубже понять проблемы, связанные с использовани- 
ем Интернета детьми, узнать об их отношении к Сети и поведением в ней. 

Программа «Ориентация в интернет-пространстве в условиях Канады». Цель 
этой программы — способствовать большей осведомлённости взрослых, кото- 
рые оказывают помощь детям и подросткам в освоении Интернета. В качестве 
методического обеспечения данного проекта, ММе{ подготовила учебно-мето- 
дический комплекс «Воспитание сетевого поколения». 

В 2004 году ММеё инициировала совместно с интернет-провайдерами 
М1сгозой Сапада и Ве| Сапада проведение общенациональной компании под 
названием «За безопасность сетевой информации». 

С веб-сайта ММе{ можно бесплатно скачать различные программы на такие 
актуальные темы, как стереотипы, насилие в средствах массовой информации, 
вопросы конфиденциальности информации и онлайн-ненависти и другие. К 
примеру, «Оценка реальности» (ВеаШу СКесК) — комплексный модуль верифи- 
кации онлайновой информации, рассчитанный на учащихся 9-12 классов. В 
программе «Расы и медиа» (Касе ап4 Меа) изучается механизм действия сте- 
реотипов в обществе и СМИ и влияние отрицательных стереотипов на отноше- 
ние к тем или иным группам людей. Программа «Анатомия онлайновой пропа- 
ганды человеконевистничества» (Оп-Ппе На{е) анализирует вклад стереотипов, 
установившихся в современной медиакультуре. Рассматриваются наиболее ис- 
кусные приёмы использования ключевых слов, псевдонаучных доказательств, 
идей национализма, вызывание чувства страха и т.д. Программа «Факт или вы- 
думка» (Расё ог ЕоПу) обучает не только учащихся, но и педагогов основным 
приёмам установления достоверности онлайновой информации, при помощи 
обучающих игр и учебных модулей. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: медиаобразовательные программы могут использоваться в учеб- 
ных учреждениях различных типов для школьного образования; для повыше- 
ния медиакомпетентности педагогов, родителей, библиотекарей. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Иезуитский Коммуникационный Проект — Те Лезай Сошилитсаноп 
Ргоуеси (ТСР) 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1984, Торонто. 

3.Источники финансирования НОЦ: со стороны различных фондов, а 
также финансовая поддержка Сбт Тееу1з1оп. 
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4.Руководство НОЦ: С 1989 года ТВе Лезай Сотлтишсайоп Ргоесй возглав- 
ляет Дж.Пандженте (Лови Рипзеше, $.). 

Джон Пандженте — один из ведущих деятелей медиаобразования в Канаде, автор 
многих учебных пособий, рекомендаций, учебных планов, статей. За выдающиеся дос- 
тижения в области распространения медиаграмотности был награждён престижными 
наградами. 

Дж.Пандженте занимается медиаобразованием свыше 35 лет. Начинал карьеру учите- 
лем английского языка, а затем был директором школы в Виннипеге. Имеет степени маги- 
стра теологии, английского языка и киноискусства. Несколько университетов присвоили 
ему почетное звание доктора наук. Дж.Пандженте — соавтор известного базового учебника 
по медиаграмотности Мед Гщегасу Кезоигсе Слиде, который был переведён на многие 
языки мира. Он также стал продюсером учебных видеофильмов по медиаобразованию, 
неоднократно получавших призы на международных кинофестивалях. Дж.Пандженте — 
создатель, продюсер и ведущий популярных телевизионных программ Зсаппие ве Мо\у!ез, 
Веуопа Ше Зсгееп, консультант известных медиакорпораций СНОМ Тееу11юп, У/агпег 
Вгоегз, автор медиакурса ше Р1аю’5 Сауе, размещённого в Интернете. 

С 1985 года Дж.Пандженте выступил с более 500 презентациями, семинарами, мас- 
тер-классами и лекциями по вопросам медиаобразования в Канаде, Австралии, Вели- 
кобритании, Испании, Франции, Польши, Австрии, США и Японии. Читает лекции по 
медиаобразованию для школьных учителей, вузовских преподавателей, представителей 
религиозных обществ. 

В 1995 году Дж. Пандженте был избран президентом Канадской Ассоциации меди- 
аобразовательных организаций (САМЕО). На данный момент он исполнительным ди- 
ректором Лезий Сотлтипсаноп Ргодесё в Торонто. Преподаёт курс теологии и медиа в 
Вег15 СоПезе университета Торонто. 

Библиография (книги ) Дж.Пандженте: 

Рипоеше, 7.). (1985). Сейтз бапе4 оп Мейа Едисаноп. Гопдоп: Сепе Юг фе Эду 
оЁ Сотиишсайвоп апа Сшге. 

Рипоеше, /./. (1985). Мейа Едисаноп ап4 Ше Лебий 5есопаагу 5сйоо1. Гоп4доп: Сещег 
Юг Фе Зшау оЁ Соштишсайоп апа Сшхге. 

Рипсоепе, 1.7. (1993). 51215 апа бутБо[5 ор ше Тгапусеп4ет: Кейзитя Оиг Мейа 
Епугоптет. Везша: Сатр!юп СоПеое, Ошуегзйу оЁ Керша. 

Рипоеще, 1.7. Мейа Гиегасу: А Везоиксе Сшае (1989) Соуеглтет оЁ Ошапо 

Рипоеще, /.7. апа О’Ма[еу, М. (1999). Моге Трап Меез ше Еуе: Иисйитя Тёейя1оп 
Ишейте ($. Тогощо: МеСеПапа & Зе\ман Шшс. 

Апдегзеп, М., Оипсап В. & Рипвепе, 7.7. (1999). Мейа Ед4исаноп т Сапада — ше 
Зесопа 5ритз. ш: Уоп ЕеПитеп апа Сап5зоп (Е4з). СЬЙагеп апа Медла: Ппазе. Едисайоп. 
Рагисраноп. Сеефого: ТВе ЧМЕЗ$СО Пиеграйопа! С!еапазНойзе оп СЬЙагеп апа У1оепсе 
оп ШФе Эсгееп аё Мог@сот, 139-155. 

Рипоеще Г. СНУМ Таеу15юп апа Меда Гжегасу // `Те!етедиит, ше Лоигпа! оЁ Меда 
Гиегасу. - 2000. - \а1. 46. - № 1. -Р. 29. 

Товп 7. Рипоеще, 5.7. ап Оеойтеу \!ПНатт, 5.7. (2004) Риатя Со4 т Тре РагЁ: Тйе 
Эрийиа! Ехегст5ез ор 51. [епаниз Со То Тре Момез. Оцауа: Моуа[$. 
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5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: представители 
религиозных обществ, студенты, школьники разных возрастных групп, медиа- 
педагоги. 

6.Основная цель НОЦ: поощрять и развивать медиаобразование в Кана- 
де, предоставляя разнообразные образовательные ресурсы (в научной библио- 
теке СР находится более 4000 книг и периодических изданий в области средств 
массовой информации, зарубежные медиаобразовательные программы, много- 
численные газетные статьи на различные медиаобразовательные тематики). 

7.Основные задачи НОЦ: 
- способствовать внедрению интегрированного медиаобразования во всех ка- 
надских школах с | по 12 класс; 
- развивать духовность личности; 
- формировать избирательное отношение к медийному репертуару; 
- обучать критическому мышлению прочитанного/услышанного/увиденного, а 
также формировать умения соотносить содержания медиатекстов с основами 
вероисповедания и окружающей жизнью. 

8.Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность НОЦ: 

Медиаобразование помогает учащимся развивать навыки владения инфор- 
мацией и критического понимания природы массмедиа, используемых ею тех- 
нологий, а также влияние этих технологий. Чтобы быть медиаграмотным необ- 
ходимо внимательно смотреть и критически анализировать медиатексты. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория развития «критического мышления», теологическая 
медиаобразовательная теория, культурологическая и эстетическая теории ме- 
диаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

содержательный (изучение медиакультуры, критический анализ медиатек- 
стов), целевой (ориентация на формирование критического мышления, крити- 
ческой автономии личности). 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: 
- семинары, презентации (в Канаде, Австралии, Новой Зеландии, Европе и США); 
- организация работы летних школ и медиакурсов для педагогов; 
- оказание содействия в проведении масштабных конференций по медиаобра- 
зованию в Северной Америке; 
- предоставление консультационных услуг для работников медиасферы, а также 
просветительская работа в школах, церквях и других общественных учреждениях; 
- проведение социологических исследований по проблемам медиаграмотности; 
- выпуск информационного бюллетеня, распространяемого в 40 странах мира; 
- публикация учебных пособий по курсу медиаобразования. 
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12.Методы, используемые в НОЦ: словесные (беседы, лекции, дискус- 
сии), наглядные (иллюстрация и демонстрация медиатекстов), объяснительно- 
иллюстративные, проблемные и др. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 

— Программа 5сапшиг? йе Мозгеу апеллирует к потребности в познании 
окружающего мира, призывает телезрителей критически осмысливать увиден- 
ное на экране. 

— Опаегуапат» Мефа Гпегасу: тя4е Рато 5 Сауе — 13-модульный онлай- 
новый курс медиаграмотности. Рассчитан на учащихся с 8 по 12 класс. 

— Веуопа йе 5сгееп телевизионная программа для подростковой аудитории 
выходит в эфир с 2008 года. Программа способствует развитию критического 
мышления, обучает интерпретации увиденного на телеэкране, прививает эсте- 
тический вкус. 

— Вемееп ше пез: Опаегяапатэ» ше Мефа Тйгоигй Стгеайуе Ргоресй5. 
(2000) СР-КОМ (авторы и разработчики Н.Андерсен и Дж.Пандженте). Твор- 
ческие проекты, исследующие саму природу медиа и то, каким образом они 
влияют на общество в целом. В ходе работы над проектами учащиеся сами вы- 
ступают в качестве продюсеров и редакторов. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: медиаобразовательные программы могут использоваться в учеб- 
ных учреждениях различных типов для школьного, университетского образова- 
ния; для образования медиапедагогов. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиапе- 
дагогики — организация по защите детей от рекламы (Сопсегпеа СЬПагеп?” 
Адуегизег$ (ССА)). ССА - некоммерческая организация, в которую входят пред- 
ставители ведущих корпораций (МеПопа19, Оузпеу, Те!еооп, Рерусо, Мез@е и др.). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1990, Торонто. 

3.Источники финансирования НОЦ: финансирование со стороны пред- 
ставителей бизнеса. 

4.Руководство НОЦ: Бив Дит (Веу ее) с 2009 является исполнитель- 
ным директором Сопсегпеа СЬПагеп’5 Адуегизегз (ССА) 

Линда Миллер( [лпаа МШаг) - известный канадский медиапедагог, консультант по 
вопросам в сфере образования ССА с 1998 года. Около сорока лет проработала в систе- 
ме образования. Преподавала в университете Оттавы, читала лекции по курсу медиагра- 
мотности. На телеканале ТУОшато Линда Миллер для учителей проводила семинары 
по использованию телевидения в учебных целях. В течение последних 25 лет она актив- 
но занимается вопросами медиаобразования, а также проблемами насилия в подростко- 
вой среде. Линда Миллер — управляющий директор, автор и координатор семинаров 
медиаобразовательной программы «ТВ и я» (ТУ апа МЕ). 
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Библиография Линды Миллер: 

МШаг, Г. Мефа Щегасу: БИр:/Амуу\у.сса-к145.саЛуапагле/епезВ/едисафюгз/ раЁ/лтесНа-Ш.раР 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: 

учащиеся определённой возрастной группы (с детского сада по 8 класс), а 
также педагоги, родители, представители сообществ. 

6.Основная цель НОЦ: 

Обучение детской и подростковой аудитории критическому восприятию 
рекламных сообщений и формированию навыков медиаграмотности. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- формировать разумные потребительские привычки детской аудитории; 
- развивать способности к восприятию, оценке, пониманию, анализу медиатекстов; 
- формировать у детей критическое отношение к медиа; 
- обучать детскую аудиторию пониманию социальных, культурных, экономи- 
ческих смыслов и подтекстов медиатекстов; 
- оказывать методическое содействие педагогам, родителям представителям 
общественных организаций и медицинским работникам в преподавании основ 
медиаграмотности. 

8.Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: В целом совпадает с определением ЮНЕСКО: «Медиаобразование (шефа 
ефисайоп) связано со всеми видами медиа (печатными и графическими, звуко- 
выми, экранными и т.д.) и различными технологиями; оно дает возможность 
людям понять, как массовая коммуникация используется в их социумах, овла- 
деть способностями использования медиа в коммуникации с другими людьми; 
обеспечивает человеку знание того, как: 1) анализировать, критически осмыс- 
ливать и создавать медиатексты; 2) определять источники медиатекстов, их по- 
литические, социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 
3) интерпретировать медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) от- 
бирать соответствующие медиа для создания и распространения своих собствен- 
ных медиатекстов и обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить 
возможность свободного доступа к медиа, как для восприятия, так и для про- 
дукции. Медиаобразование является частью основных прав каждого граждани- 
на любой страны мира на свободу самовыражения и права на информацию и 
является инструментом поддержки демократии. Медиаобразование рекоменду- 
ется к внедрению в национальные учебные планы всех государств, в систему 
дополнительного, неформального образования и образования в течение всей 
жизни человека» [ОЛМЕ$СО, 2001]. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: образовательно-информационная, теория развития «крити- 
ческого мышления», семиотическая теория медиаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 
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целевой (ориентация на формирование критического мышления, критичес- 
кой автономии личности), результативный (повышение уровня медиакомпетен- 
тности аудитории). 
11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: 
- выпуск телевизионных социальных реклам (свыше 40), ориентированных на 
детскую аудиторию; 
- проведение социологических исследований; 
- разработка и распространение бесплатных медиаобразовательных программ 
для детей и подростков для работы на занятиях в классе; 
- проведение семинаров для педагогов. 
12.Методы, используемые в НОЦ: 
словесные, объяснительно-иллюстративные, проблемные. 
13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- медиграмотность, 
- здоровый и активный образ жизни, 
- безопасность детей и др. 
Творческим коллективом ССА разработаны уникальные программы, вклю- 
ченные в школьные учебные планы общеобразовательных школ Канады. 
Например, телепрограмма «Да здравствуют дети!» (Гопо Нуе К14$) ориен- 
тирована на пропаганду здорового образа жизни детей и поддержание их физи- 
ческой активности, а также повышение уровня медиаграмотности. Детей обу- 
чают интерпретировать и критически оценивать содержание рекламных с00б- 
щений. Например, как правильно читать продуктовые этикетки 
улиу.Веауеайп 1$ тзюге.са Детей и подростков призывают грамотно питать- 
ся, больше двигаться и быть медиаграмотными/медиакомпетентными. 
Медиаобразовательная программа «ТВ и я» (ТУ апд МЕ) также рекомен- 
дована для использования во всех школах Канады. Родителям и учителям реко- 
мендуется беседовать с детьми об увиденном на телевизионных экранах, так 
как средства массовой информации оказывают на детей сильное психо-эмоцио- 
нальное воздействие. Большое внимание уделяется также формированию на- 
выков работы в Сети. Основные рекомендации по грамотному и безопасному 
использованию гиперпространства в программе по обучению основам медиаг- 
р «ТУ апа Ме» сводятся к следующему: 
не разглашайте личную информацию о себе, находясь в «чатах»; 
избегайте открывать приложения к письмам или файлы от незнакомых лю- 
дей, больше общайтесь с друзьями; 
чаще задавайте себе вопрос «Безопасно ли это для меня?» и интуиция вас не 
подведёт; 
если вы удивлены полученному сообщению или смущены общением с кем- 
то в Сети — посоветуйтесь с теми, кому доверяете; 
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используйте фильтр информации, чтобы получить доступ к интересной, но 
всегда надёжной информации. Проверьте несколько источников и сравните их. 

Подобного рода инструкции призваны помочь сделать пребывание учащихся 
в Интернете максимально познавательным и безопасным. Их рекомендовано 
вывешивать в учебных классах. 

Большинство канадских педагогов признают необходимость обучения 
школьников навыкам аналитической работы в Интернете. Однако отсутствие 
необходимой квалификации не позволяет им эффективно использовать совре- 
менные информационные технологии на занятиях. Для педагогов разработаны 
следующие правила, имеющие рекомендательный характер: 

- будьте компетентны в работе с компьютером, осваивайте новые технологии; 
активно обсуждайте с учащимися правила пользования компьютером; 
поощряйте учащихся использовать Интернет, но только как один из источни- 
ков информации. Обеспечивайте дополнительные источники информации: 
энциклопедии, журналы, документальные фильмы и книги; 
поощряйте учащихся задумываться над тем, что они читают; 
компьютер изобилует разнообразной информацией. Освещайте правила бе- 
зопасности. Поднимайте вопросы, затрагивающие противозаконное и оскор- 
бительное содержание [МШат, 2006]. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: медиаобразовательные программы могут использоваться в учеб- 
ных учреждениях различных типов для школьного образования, для образова- 
ния медиапедагогов. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики — отдел медиаобразования на телевизионном канале СНОМ 
Тееутз1оп. 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1989, Торонто. 

3.Источники финансирования НОЦ: корпоративные источники. 

4.Руководство НОЦ: 

Кроуфорд, Сэра (Загав Стауюга) — консультант по коммуникациям, имеет бога- 
тый опыт работы в сфере вещания в благотворительных и некоммерческих секторах. 
Более двадцати лет проработала в ведущей канадской медиакорпорации СНОМ Глайеа. 
Способствовала созданию информационного отдела на каналах Мис Миз1с и 
МисЬМогеМизгс. На современном этапе возглавляет отдел медиаобразования на телеви- 
зионном канале для детской аудитории СНОМ Тееу151оп (на этом телеканале впервые в 
мире был создан специальный отдел по медиаобразованию). С 1989 года этот отдел за- 
нимается разработкой медиапедагогических программ и медиаобразованием учителей. 
С.Кроуфорд — автор многих статей по медиаобразованию, участница международных 
конференций. Член консультативного совета музыкально-образовательной благотвори- 
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тельной организации Миз!Соци и Иезуитского Коммуникационного Проекта (УСР). В 
2009 была избрана почётным членом правления организации МеФа Аууагепез$ МебмогК. 

Избранные работы С.Кроуфорд 

Сгам/ ога, 5. & Рипреше /.]. (1999). Сапайап Меа Едисайоп апа СНИМ Тее\ля1юоп 
[14: А Сазе 5шау т Рагтегутр. ш: Едасайоп юг фе Ме а ап4 Фе П1еца] Азе. Утеппа: 
Еедега! Милзиу оЁ Едисаноп, ОМЕЗ$СО, р.77- 90. 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: 

учащиеся среднего и старшего школьного возраста. 

6.Основная цель НОЦ: выпуск медиаобразовательных телепередач, наце- 
ленных на развитие у молодёжной аудитории способности к восприятию, «де- 
кодированию», оценке, пониманию, анализу медиатекстов. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- продвигать идеи медиаобразования; 
- подготовка медиапедагогов, повышение их медиакомпетентности; 
- выпускать социально значимые рекламные сообщения, ориентированные на 
актуальность приобретения навыков медиаграмотности; 
- развивать способности к эстетическому восприятию и пониманию медиатекстов. 

8.Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: В целом совпадает с определением ЮНЕСКО 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория развития «критического мышления», культурологи- 
ческая и эстетическая теории медиаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

содержательный (изучение медиакультуры, критический анализ медиатек- 
стов), целевой (ориентация на формирование критического мышления, крити- 
ческой автономии личности), результативный (повышение уровня медиакомпе- 
тентности подростковой аудитории). 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

- организация обучающих семинаров, тренингов для педагогов; 

- выпуск телепрограмм медиаобразовательной тематики для учащихся сред- 
него и старшего школьного возраста; 

- публикация учебных и учебно-методических материалов; 

- проведение дебатов, «круглых» столов в «живом» эфире с участием веду- 
щих экспертов в области медиаобразования. 

12.Методы, используемые в НОЦ: 

словесные (беседы, дискуссии, лекции); наглядные (демонстрация медиа- 
текстов); проблемные (проблемный анализ актуальных тем или медиатекстов с 
целью развития критического мышления). 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 

Еазоп Тёезяятоп “ своего рода комбинация разнородных элементов, ши- 
роко представленных в мире популярной культуры. В рамках этой передачи рас- 
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сматриваются не только основные направления в мире моды, учащиеся также 
знакомятся с последними достижениями в области искусства, архитектуры и 
фотографии. 

Ежемесячная программа «Мисй Мизс 5 Мисй Меёа Ги» освещает разно- 
образные вопросы в области поп-музыки, маркетинга и социальной жизни об- 
щества. Программа отличается широким тематическим спектром социально 
значимых проблем. Например, положение семьи с ВИЧ-инфицированным че- 
ловеком; спонсирование музыкантов и концертов компаниями, производящими 
алкогольные и табачные изделия; демонстрация сцен с элементами секса и на- 
силия в музыкальных клипах [Апдегзеп, 1999]. 

Позиция автора указанных передач предполагает общение «на равных». 
Обращение к эмоциональному опыту подростковой аудитории вызывает чув- 
ство общности, а повествовательный стиль программы даёт возможность теле- 
зрителям самостоятельно осмысливать излагаемую передачей информацию. 
Передачи способствуют развитию критического мышления, обучают интерпре- 
тации различных медиатекстов, прививают эстетический вкус. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: медиаобразовательные программы могут использоваться в учеб- 
ных учреждениях различных типов для школьного образования, для образова- 
ния медиапедагогов. 


Ж*Ж* 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиапе- 
дагогики Ассоциация медиаграмотности (Аз5ос1айоп ог Ме4а Гщегасу — АМГ.). 

2.Год создания, место расположения НОЦ: апрель 1989, Торонто. 

3.Источники финансирования НОЦ: финансовая поддержка коммерчес- 
ких и общественных организаций, а также медиакорпорации СНОМ Тееу1$1оп. 
4.Руководство НОЦ: 

КЮролайн Уилсон (Сагоуп И’/Ибоп Сагойуп И7боп) Активно занимается вопросами 
медиаграмотности, подготовки медиапедагогов, глобального образования. Изучает воп- 
росы гендерной презентации в СМИ, новостных выпусков, рекламы и др. Проводит се- 
минары и консультации по вопросам медиаграмотности. Организатор летних институ- 
тов по преподаванию курса Мейа Гиегасу в Ванкувере и Онтарио. Неоднократно высту- 
пала с научными докладами на многих конференциях, как национального, так и между- 
народного уровня. Автор многих статей по вопросам медиаграмотности. Соавтор одно- 
го из самых популярных учебников по медиаобразованию. Маз; Мефа апа Роршаг 
Сийите, Иегяопт 2. 

К.Уилсон участвовала в разработке новых программ по внедрению курса медиагра- 
мотности в школьную программу. Как член Исполнительного Комитета САМЕО и кон- 
сультант Центра медиаграмотности в провинции Онтарио (СНУМ Тееу1$1юп Меа 
Гиегасу Сепге), входит в экспертный комитет ЮНЕСКО по вопросам медиаобразова- 
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ния. В 2005 году К.Уилсон получила правительственную награду за выдающийся вклад 
в продвижение идей медиаобразования и глобального образования. Преподает в Иссле- 
довательском институге Университета Торонто. 
Избранные работы Каролин Уилсон 
Рипсав, В., О’ррошШо, Г., МасРБегезоп, С. & \\1оп, С. (1996) Маз Мейа апа Роршаг 
Сийите, Иегяоп 2. Нагсочи Втасе. 
5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: 
школьники различных возрастных групп, взрослая аудитория. 
6.Основная цель НОЦ: исполнять роль катализатора информации для дру- 
гих медиаобразовательных организаций Канады и США. 
7. Основные задачи НОЦ: 
- оказывать методическое содействие медиапедагогам; 
- разрабатывать учебные планы и программы по медиаобразованию; 
- проведение исследований в области медиаобразования; 
- оказание консультационных услуг. 
8.Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность НОЦ: 
«Медиаграмотность связана с развитием критического понимания приро- 
ды медиа, используемых приёмов и того, какое влияние они оказывают. Именно 
медиаграмотность нацелена на углублённое понимание того, как функциониру- 
ют эти медиа и какой смысл они несут в себе, из чего состоят и как создают 
реальность. Целью медиаграмотности также является обучить школьников про- 
изводству собственной медийной продукции» [Рипсап, 1989, р.7]. 
9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория развития «критического мышления», культурологи- 
ческая и эстетическая теории медиаобразования 
10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 
целевой (ориентация на формирование критического мышления, критичес- 
кой автономии личности), результативный (повышение уровня медиакомпетен- 
тности педагогов) 
11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 
- мастер-классы и обучающие семинары для канадских и зарубежных медиапе- 
дагогов; 
- организация национальных и международных конференций по медиаобразо- 
ванию; 
- выпуск учебных ресурсов; 
- сотрудничество с Министерством образования по вопросам разработки школь- 
ных учебных планов и программ по медиаобразованию; 
- организация летних институтов по преподаванию курса медиа; 
- выпуск информационного бюллетеня Ме\’з[е{ег (периодичность — три раза в год). 
12.Методы, используемые в НОЦ: практические, словесные, исследова- 
тельские. 
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13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ: включают различные аспекты методики практического обучения медиа- 
педагогов, в том числе — «Медиаграмотность в учебных планах по английскому 
языку и искусству». 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: автономное и интегрированное медиаобразование в учебных уч- 
реждениях различных типов, для образования педагогов. 


ЖЖ 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Центр медиаобразовательных ресурсов (Сегиге 4ез гезоигсез$ роиг 
ефисайоп амх те41аз). С 1993 года в Лаборатории Новых Технологий Монре- 
альского университета успешно проводятся широкомасштабные научные ис- 
следования в области медиаобразования. 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1997, Монреаль. 

3.Источники финансирования НОЦ: средства грантовых фондов. 

4.Руководство НОЦ: 

Карон, Андрэ (Апаге’ Н.Сагоп) — доктор наук, профессор факультета массовой ком- 
муникации Монреальского университета. Возглавляет исследовательскую группу «Моло- 
дежь и медиа» (с 1987). С 2003 руководит научно-исследовательской лабораторией в обла- 
сти новых технологий Монреальского университета (Стгоир 4е тесвегсВе зиг 1е$ }еипез её 16$ 
пед аз, Габогаюше де гесБегсВе зиг 1ез поиуеез {есбпо]о21ез, Оерацетепе де сотлилитисаноп, 
Оптмегзце” 4е Мопгеа|, Опебес, Сапада). Занимался научными исследованиями за рубе- 
жом. Член ряда международных научных комитетов. Неоднократно выступал с докладами 
на международных конференциях и симпозиумах в Соединенных Штатах, Европе, Юж- 
ной Америке и Азии. Автор многих книг и статей по проблемам медиаобразования. Пред- 
мет особых научных интересов А.Карона — последствия внедрения новых информацион- 
ных технологий на детскую аудиторию. В последние годы А.Карон специализируется на 
изучении проблематики использования детьми мобильной связи. 

Избранные работы А.Карона 

Сагоп, А.Н. & Сагопла, Г.. (2005), СиПиге тоЁИе, [е; поиуеПеу ргайдиез 4е 
соттитсайоп, Моттеа/, Гез Рге55ез 4е ГОттегуйе 4е Моттеа/, 311 р. 

Сагоп, А.Н. & Сагоша, Г.. (2007) Моутз Сийигез: МоБИе Соттитсайоп т Еуегудау 
Пр. Могигеа!: МсСИ-Очееп’$ Ошхуегзйу Ргез$. 

Сагоп, А.Н. & Тойсоеш, А.Е. (1996). буте5е 4е 1а те ететаноп сапайеппе сопсегпат! 
[ез епрап5 её Глт4ияте аиоузиейе. Могигеа!: Фшуегзие” 4е Мопитеа1. 

Сагоп, А.Н. (1999). Сащегу 4е гесйегсйе еп соттитсайоп. Могитеа!: ОшуегзНе” 4е 
Мопеа1. 

Сагоп, А.Н. (2004). Рупапидие ЕатШа!е её 1есвпо]оз1ез 4е сотиишсайноп аи Фоуег: 
ипе со-сопзгасйоп 4ез изасез$ её 4ез об]е!. Папз: Маззе10{-Стага, М. Леипез её тез. 
Ецищцие, зодайзайоп её гертёзетаноп, Райз: СВЕЕМ (Сгопре 4е Веспегсве зиг 1а Ве!аноп 
Еп 5 М6даз), Г’НагпаНап, Рапз, р.37-63. 


204 


Сагоп, А.Н. (2008). Теемяют Сийите ап4 Мефа 5ослайтаноп Астоз$ Соипйчез: 
Треогейса! [55иез ап4 Мейодоовлса! Арргоасйез. Гопдоп: Заве РабПсаНопз. 

Сагоп, А.Н. ее а|. (1993). Апайузе ае Горте её ае Гесоше 4е [а рговтаттаноп роиг 
еп}ап!5 аи Сапааа. Могигеа[: Ошуегзйе” 4е Мопигеа]. 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: 

школьники различных возрастных групп, студенты. 

6.Основная цель НОЦ: 

проведение широкомасштабных научных исследований в области медиаоб- 
разования для получения достоверных данных объективной оценки медийного 
восприятия детской аудиторией. 

7. Основные задачи НОЦ: 
- изучение социальных и культурных изменений, вызванных последствием воз- 
действия новых информационных технологий на детей и подростков; 
- регулирование рекламы в передачах для детей; 
- разработка учебных материалов медиаобразовательной тематики. 

8.Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: В целом совпадает с определением ЮНЕСКО. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория развития «критического мышления», культурологи- 
ческая теория медиаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (ориентация на формирование критического мышления, критичес- 
кой автономии личности), результативный (повышение уровня медиакомпетен- 
тности аудитории) 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

проведение фундаментальных и прикладных исследований; организация 
обучающих семинаров для медиапедагогов; выпуск учебных ресурсов. 

12.Методы, используемые в НОЦ: количественные методы исследования, 

гносеология и методологии качественных исследований 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 

- В 1990-е годы при помощи проекта У1Айо\ау были изучены психологи- 
ческие аспекты распространения новых телевизионных технологий в канадс- 
ких семьях. Это способствовало выделению ассигнований для различных кате- 
горий граждан (семей с маленькими детьми, пожилых людей и т.д.), также были 
выработаны рекомендации для оптимального использования этих технологий. 

- В период с 1999 по 2005 годы были проведены широкомасштабные иссле- 
дования, направленные на изучение проблемы использования подростками со- 
товых телефонов. 

- В ходе работы по проекту «Дети и медиа» под руководством проф. А.Карона 
изучались актуальные для современного медиаобразования проблемы: анализ те- 
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левизионных предпочтений канадских детей; семейное восприятие телевизионных 
передач; стереотипы и насилие на ТВ; образовательный потенциал телевидения и 
интерактивной технологии для детей; регулирование рекламы в передачах для де- 
тей; социальная реклама и пропаганда здорового образа жизни [Сагоп, 1998]. 

Результаты проводимых исследований способствовали принятию стратеги- 
ческих решений в области медиаиндустрии, культуры и образования. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: университетские курсы. 


Выводы. В Канаде разработана система творческого взаимодействия педа- 
гогов и медиаэкспертов, которая в 1990-х годах привела к внедрению интегри- 
рованного медиаобразования во всех средних школах страны. Еще одна пози- 
тивная тенденция развития — функционирование медиаобразовательных ассо- 
циаций, научно-образовательных центров и иных организаций практически во 
всех канадских провинциях. Благодаря совместным усилиям разнообразных 
государственных, медиаобразовательных, общественных и коммерческих орга- 
низаций разработаны и внедрены эффективные программы медиапедагогичес- 
кой направленности. В число важнейших достижений Канады в сфере телеком- 
муникаций входит то, что всем школам предоставлено право бесплатного дос- 
тупа к фондам крупнейших общественных библиотек, 98% которых подключе- 
ны к сети Интернет. 

В ходе сравнительного анализа нами было установлено, что на современ- 
ном этапе развития медиаобразования в Канаде наиболее востребованы идеи 
развития критического мышления и культурологическая теория. 

Таким образом, можно говорить о сложившейся системе канадского медиа- 
образования, которая помимо учебных занятий в школах и вузах осуществляет- 
ся с помощью интернет-сайтов, телевидения, публикаций учебно-методичес- 
ких пособий, курсов повышения квалификаций учителей и др. 

Нами были выявлены следующие перспективные направления развития 
медиаобразования в Канаде: использование медиаобразовательных телепрог- 
рамм в сети вещания специализированного канала СБ Те]еу151оп, предназна- 
ченных для несовершеннолетней и молодёжной аудитории; создание медиаоб- 
разовательных сайтов для аудиторий различных возрастных категорий с цик- 
лом методических рекомендаций, творческих заданий и упражнений, нацелен- 
ных на повышение уровня медийной грамотности, медиакомпетентности. Ка- 
надский опыт проведения медиаобразовательных занятий с привлечением по- 
ложительного потенциала ТВ (на примере передач СНУМ Тееу1$1оп) может 
помочь российским медиапедагогам в развитии медиакомпетентности аудито- 
рии (включая развитие критического мышления). Уникален опыт медиаобразо- 
вательной организации Ме Фа Ау’агепез$ Ме\могК. 
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Канадская система медиаобразования доказала свою эффективность и на 
пуги практического выполнения поставленных задач добилась ощутимых успе- 
хов. Канадские педагоги считают курс медиаобразования идеальной учебной 
программой гармонично вобравшей современные достижения педагогической 
науки. За последние годы медиапедагогами разработан широкий спектр мето- 
дик преподавания ключевых концепций медиаобразования и накоплен богатый 
опыт интеграции медиаобразовательных элементов с различными учебными 
дисциплинами. 

Мы полагаем, что изучение канадского опыта в организации медиацентров 
будет способствовать дальнейшему эффективному процессу развития российс- 
кого медиаобразования. 
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2.3. Медиаобразовательные центры Австралии 
(авторы — А.В.Федоров, Р.В.Сердюков) 


Данный текст был опубликован в журнале «Медиаобразование» (Москва): 
Федоров А.В., Сердюков РВ. Медиаобразовательные центры в Австралии // Медиаоб- 
разование. 2012. № 1. 


Наряду с Канадой и Великобританией, Австралия — один из бесспорных 
лидеров медиаобразования в современном мире. Изучение медиа предусматри- 
вается здесь школьными учебными планами всех австралийских штатов. Дея- 
тели медиаобразования в Австралии объединены в профессиональную ассоци- 
ацию — АТОМ (АчзаПап Теасвегз оР Меа), которая выпускает ежекварталь- 
ный журнал “МЕТКО”. АТОМ проводит регулярные конференции, издает кни- 
ги, выпускает аудиовизуальные учебные пособия и т.д. 

Каждый австралийский ребенок обязан учиться в школе до 15 летнего воз- 
раста. 70% школьников продолжают свое обучение до 17 лет [МсМаВоп ап4а 
Оци, 1999, р.191]. При этом медиаобразование (в Австралии также применяет- 
ся термин ‘Меда За1ез Улеулпз”) осуществляется в основном в старших клас- 
сах, хотя затрагивает и начальную школу. В старших классах существуют авто- 
номные курсы под названием ‘МеФа За4е$’, но медиаобразование также ин- 
тегрировано в такие дисциплины, как «Английский язык», «Искусства», «Тех- 
нологии» и т.д. Большинство австралийских педагогов верит, что медиаграмот- 
ность/медиакомпетентность необходима для учебного процесса, «так как это 
медиа — средство распространения культуры и источник новых знаний» 
[Отеепауау, 1997, р.187]. Имеется в виду также, что в учебном процессе надо 
учитывать медиапредпочтения аудитории, понимать важность удовольствия от 
контакта с медиатекстами [МсМаКоп ап4 Ош, 1997, р.317]. 

В Западной Австралии, например, медиаобразование уже давно включено в 
учебный план средних школ для учащихся возраста 12-17 лет. В начальных клас- 
сах нет никакого формального учебного плана по медиаобразованию, однако 
оно интегрировано в курс английского языка. Занятия медиаобразовательного 
цикла проводятся преподавателями, прошедшими соответствующую подготов- 
ку на специальных курсах. 

Как и в Великобритании, медиаобразование в Австралии опирается на так 
называемые «ключевые понятия» (Кеу азрес($). Среди них в качестве основных 
выделяются, например, «репрезентация», «селекция», «конструкция», «медиа- 
тексты» (как агенты влияния культуры и доминирующей идеологии) — с их фун- 
кциями и формами; «агентства» (источники медиатекстов), «аудитория», про- 
цесс создания «компетентных и значимых сообщений» и др. 
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Направленность медиаобразования в Австралии [МсМавВоп ап4 Ош, 1999, 
р.32] поначалу была связана с известной моделью Г.Лассуэла (Н.Газз\ме|) («ком- 
муникатор» — «сообщение» — «канал» — «получатель» — «эффект»). Бесспорно, 
сильное теоретическое влияние на медиаобразование оказало и учение М.Мак- 
люэна (М.МеГлфап). Ведь именно он одним из первых стал отстаивать важ- 
ность медиаграмотности [МсМаБВоп апа Опт, 1992, р.36] в условиях «глобаль- 
ной деревни» (=1оба] уШазе) [МеГлВап, 1967, р.31], в которую, по его мнению, 
неизбежно должна была превратиться наша планета после мощного и свобод- 
ного распространения и массового потребления широчайшего спектра медиа- 
текстов в любой точке мира. В некотором смысле медиаобразование было свя- 
зано и с учением марксистского толка (ео[озтса! арргоасй) о медиа как агенте 
социального контроля. Многие педагоги хотели разъяснить учащимся, что ме- 
диакультура зависит от политической и экономической поддержки наиболее 
влиятельных сил в социуме. 

В 1970-х годах в Австралии стал распространяться семиотический подход 
(5етоНс арртоасй) [Оиш апа МсМавоь, 1999, р.32]. Немало сторонников имел 
и подход, комбинирующий практику и теорию. На практических занятиях школь- 
ники учились пользоваться техническими медиа, писать сценарии (к примеру, 
сценарии коротких телесюжетов), что, в свою очередь, помогало им лучше по- 
нимать медиатексты, созданные профессионалами. 

В 1980-х годах ощутимую поддержку обрела идея «освобождения от идео- 
логии»: то есть медиаобразование должно было помочь учащимся в «демифо- 
логизации» идеологической направленности медиатекстов. Здесь, бесспорно, 
ощущалось влияние британских теорий медиаобразования -— в частности, тео- 
рии «критической автономии» (ся@са[ аиюпоту арртоасй) Л.Мастермана 
(Г..Мазегтап), культурологической концепции (сиПита 5ийе5 арртоасй). 

Ведущим направлением медиаобразования в современной Австралии все 
чаще становится изучение вопросов, связанных с ролью медиа в производстве 
и репроизводстве, в репрезентации различных социальных групп в условиях 
демократического общества. Медиа рассматривается в широком социокультур- 
ном контексте. Глобальная ценность медиаобразования видится австралийским 
педагогам в том, чтобы «сделать медиаграмотность процессом, развивающим- 
ся в течение всей человеческой жизни» [МсМавоп ап4 Ош, 1997, р.316]. 

Популярными темами исследований становятся: «Реклама на телевидение 
и детская аудитория», «Культурные различия и развитие телевидения для де- 
тей», «Влияние видеоигр на детскую аудиторию», «Дети и домашние компью- 
теры», «Молодежная аудитория и Интернет» и др. [Пиегпайопа|..., 2000, р.4-5]. 

Вместе с тем в Австралии есть и сторонники художественного медиаобра- 
зования (тейа а роршаг а" арртоасй). «Понимание популярной культуры, — 
пишет П.Гринэвей (Р.Стеепахмау), — и, возможно, более узкой области — подрос- 
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тковой культуры — весьма существенная часть тематики занятий со школьника- 
ми, особенно в медиаобразовании» [Огеепа\уау, 1997, р.188]. 

Однако большинство деятелей медиаобразования Австралии понимают его в 
более широком, нежели художественном, контексте. Например, Б.Мак-Махон 
(В.МсМавВоп) и РКуин (В.Оит) [МсМаВоп ап4 Очцть, 1997, р.315] предлагают мо- 
дель медиаобразования, которая предусматривает «контекст» (исходные базовые 
знания аудитории, совместная работа и активность аудитории), «цели» (обучение), 
«стратегии» («знания»: работа с текстами, исследования, исходные факты, данные, 
альтернативные представления, критика и т.д.; «практические задания»: видеосъемка, 
написание сценария и т.д.; «ценности»: этическое рассмотрение, культурные ожи- 
дания, альтернативные точки зрения, моральные суждения), «итоговые результа- 
ты» (умение «читать» медиатекст, анализировать его значимость и ценность и т.д.), 
«оценку резульгатов медиаобразования» (ориентация в мире медиакультуры, само- 
стоятельное продолжение медиаобразования в дальнейшем). 

В итоге «медиакомпетентные учащиеся» должны [МсМаВоп ап Опть, 1997, 
р.316-317]: 

- понимать, какие средства используются для создания медиатекстов; 

- осознавать связь между выбором специфики изображения (например, в рекла- 
ме) и ее соотнесением с «целевой аудиторией»; 

- уметь проиллюстрировать соответствующими примерами стереотипность ме- 
диаобраза (как эти стереотипные образы служат экономическим, социальным 
интересам отдельных групп общества). 

Медиаобразование в Австралии сегодня становится все более разветвлен- 
ным. Ведущие деятели австралийского медиаобразования все чаще выходят на 
международный уровень. Благодаря развитию Интернета работы австралийс- 
ких медиапедагогов распространяются по всему миру. 

Попробуем систематизировать и обобщить опыт работы крупнейших меди- 
аобразовательных центров в различных регионах Австралии. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Совет медиаобразовательных организаций Австралии (СоипсИ оЁ 
АчзфаПап Мефа ЕдасаНоп Огоаттайоп$ шс. -САМЕО) 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1991, представительство в 
различных штатах. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное, со стороны раз- 
личных фондов. 

4. Руководство НОЦ: Грант Бриндал (Стап( Вгпда|). 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
личных возрастных групп, студенты, преподаватели, а также общество в целом. 
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6. Основная цель НОЦ: осуществлять продвижение медиаобразования сре- 
ди учителей, учащихся на всех уровнях обучения, а также в обществе в целом. 

7. Основные задачи НОЦ: 
- содействовать взаимодействию между медиаобразовательными организация- 
ми в различных штатах Австралии, а также в Новой Зеландии для свободного 
обмена идеями; 
- активно распространять информацию о медиаобразовании среди обществен- 
ности; 
- информировать организации, входящие в состав САМЕО, о последних ново- 
стях в сфере медиаобразования; 
- оказывать помощь школьникам и студентам в развитии медиаобразователь- 
ных умений и навыков; 
- содействовать созданию медиаобразовательных ассоциаций в тех штатах/тер- 
риториях, где подобные ассоциации отсутствуют, и оказывать им спонсорскую 
поддержку; 
- поддерживать связь с другими австралийскими и международными медиаоб- 
разовательными организациями. 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность НОЦ: 

В целом совпадает с определением ЮНЕСКО: «Медиаобразование (тефа 
ефисайоп) связано со всеми видами медиа (печатными и графическими, звуковы- 
ми, экранными ит.д.) и различными технологиями; оно дает возможность людям 
понять, как массовая коммуникация используется в их социумах, овладеть спо- 
собностями использования медиа в коммуникации с другими людьми; обеспечи- 
вает человеку знание того, как: 1) анализировать, критически осмысливать и со- 
здавать медиатексты; 2) определять источники медиатекстов, их политические, 
социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 3) интер- 
претировать медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) отбирать со- 
ответствующие медиа для создания и распространения своих собственных меди- 
атекстов и обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить возмож- 
ность свободного доступа к медиа, как для восприятия, так и для продукции. 
Медиаобразование является частью основных прав каждого гражданина любой 
страны мира на свободу самовыражения и права на информацию и является ин- 
струментом поддержки демократии. Медиаобразование рекомендуется к внедре- 
нию в национальные учебные планы всех государств, в систему дополнительно- 
го, неформального и образования в течение всей жизни человека» [ОМЕЗСО, 1999]. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиаобразования, сориентированная на формирова- 
ние «критического мышления», социокультурная, практическая теории. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (ориентация на формирование критического мышления, критичес- 
кой автономии личности), констатирующий, содержательный (изучение, ана- 
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лиз медиатекстов, обучение самовыражению при помощи медиа), развитие прак- 
тико-деятельностных умений с опорой на анализ медиатекстов, результативный 
(повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: лекции, спецкур- 
сы, семинары, конференции, различные программы и мероприятия. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, дискуссия); наглядные (иллюстрация и де- 
монстрация медиатекстов); практические (выполнение различного рода зада- 
ний практического характера на материале медиа). По уровню познавательной 
деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педагогом опреде- 
ленной информации о медиа, восприятие и усвоение этой информации аудито- 
рией); репродуктивные (разработка и применение педагогом различных упраж- 
нений и заданий на материале медиа для того, чтобы учащиеся овладели при- 
емами их решения), проблемные (проблемный анализ определенных ситуаций 
или медиатекста с целью развития критического мышления); исследовательс- 
кие (организация исследовательской деятельности учащихся). 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«идеология медиа», «агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации медиа», «аудитория медиа» и др.): 

- медиаобразовательные задания, интегрированные в базовые курсы школь/вуза; 
- медиаобразовательные задания автономного характера для школ/вузов. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: автономное и интегрированное медиаобразование в учебных и 
внеучебных учреждениях различных типов. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Организация «Австралийские медиапедагоги» (АизгаПап Теасвег$ 
оЁ Мед1а — АТОМ) 

2. Год создания, место расположения НОЦ: Середина 1960-х, штаты Вик- 
тория, Квинсленд, Новый Южный Уэльс, Западная Австралия, Территория фе- 
деральной столицы, Тасмания (Усюопа, Опееп$1апа, Мех Зош® У/а|ез, \Мезеги 
Ачзтайа, АизгаПап СарИа! ТеггИогу, Тазтапла). 

3. Источники финансирования НОЦ: со стороны различных учреждений 
(ОАМТМ СоПесе, Оцееп апа Ошуегйу оРТесВпооу, 5сгееп АизйгаНа ПоНа] 
Геагито, У1еорго Визте$$ Сепёге, АизйгаНап ЕИт, Т@еу1оп ап Вад 5споо]). 

4. Руководство НОЦ: Дерек Уикс (Регек \ееК5) (Квинсленд), Роджер Дан- 
скомб (Косег Оипзсотбе) (Виктория) и др. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: учителя и пре- 
подаватели медиа, студенты, аспиранты, докторанты. 
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6. Основная цель НОЦ: Повышение квалификации медиапедагогов, а так- 
же уровня медиаграмотности и технической подкованности студентов. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- обмен опытом между педагогами из различных учебных заведений; 

- содействие развитию и распространению медиаобразования в Австралии и во 
всем мире; 

- развитие способностей аудитории к критическому мышлению/критической 
автономии личности; 

- развитие способностей аудитории к восприятию, оценке, пониманию, анализу 
медиатекстов; 

- обучение аудитории творческому самовыражению с помощью медиа. 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ, в целом совпадает с определением ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиаобразования, ориентированная на формирова- 
ние «критического мышления»; практическая теория, социокультурная теория. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (ориентация на формирование критического мышления, критичес- 
кой автономии личности), констатирующий, содержательный (изучение, ана- 
лиз медиатекстов, обучение самовыражению при помощи медиа), развитие прак- 
тико-деятельностных умений с опорой на анализ медиатекстов, результативный 
(повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

1. Организационные формы, применяемые в НОЦ: лекции, спецкур- 
сы, семинары, конференции, различные программы и мероприятия. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, дискуссия); наглядные (иллюстрация и де- 
монстрация медиатекстов); практические (выполнение различного рода зада- 
ний практического характера на материале медиа). По уровню познавательной 
деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педагогом опреде- 
ленной информации о медиа, восприятие и усвоение этой информации аудито- 
рией); репродуктивные (разработка и применение педагогом различных упраж- 
нений и заданий на материале медиа для того, чтобы учащиеся овладели при- 
емами их решения), проблемные (проблемный анализ определенных ситуаций 
или медиатекста с целью развития критического мышления); исследовательс- 
кие (организация исследовательской деятельности учащихся). Преобладают 
проблемные, практические, исследовательские методы. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«идеология медиа», «агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации медиа», «аудитория медиа» и др.): 
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- медиаобразовательные задания, интегрированные в базовые курсы вуза; 
- медиаобразовательные задания автономного характера для вузов. 

Профессиональная ассоциация деятелей медиаобразования АТОМ выпус- 
кает ежеквартальный журнал “МЕТВКО”. АТОМ проводит регулярные конфе- 
ренции, издает книги, выпускает аудиовизуальные учебные пособия и т.д. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: 

автономное и интегрированное медиаобразование в учебных и внеучебных 
учреждениях различных типов. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Медиа для австралийской молодежи (Уоипс Мефа АпзаНа). 
2. Год создания, место расположения НОЦ: Гленелг, Южная Австралия 
(СЛепёю, Зои АпзгаЙа). 
3. Источники финансирования НОЦ: со стороны различных фондов, ча- 
стные пожертвования. 
4. Руководство НОЦ: профессор Элизабет Хэндсли. 
Элизабет Хэндсли (ЕП2габей Напа5[еу): краткая творческая биография 
Профессор права, работает в Университете Флиндерс с 1996 года. Президент орга- 
низации Уоппз Меа АизиаНа, специализируется на защите детей от негативного влия- 
ния медиа. 
Библиография (публикации Э.Хэндсели): 
Напа$еу, Е. (2006). С1азз асНопз. 70715 Гам Лоигпай, 14(3), 301-310. 
Напа$1еу, Е., Рау, С., & 15тае|, М.А. (2005). Га\ми зспоо] етопаде — ог сап уой вип 
ехегпа! ргеззигез ицю едисаНопа| адуащасез? СуДий Газ’ Кемеу», 14(Т), 108-133. 
Напа$еу, Е., Мема, К.Р., Соуепеу, ..0., & МеБту, С.5. (2009). Весшаюгу Ахез оп 
Еоо4 Адуегазте ю СИПагеп. Аизайа апа Ме» Хещапа Неайй Ройсу, 6(1). 
Напа$еу, Е., Мебту, С.5., Меща, К.Р., & Соуепеу, 7.0. (2007). Мефа, риб@с пеаИ апа 
1ам: А 1а\уег’з ргитег оп @е оо адуегазт» дефае. Мейа апа Атз Гам’ Келеу», 12(1), 1-20. 
5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: австралийские 
дети, молодежь, родители, учителя. 
6. Основная цель НОЦ: Защитить детей, молодежь от негативного влия- 
ния медиа. 
7. Основные задачи НОЦ: 
- содействие здоровому развитию австралийских детей, молодежи; 
- изучение влияния медиа на развитие детей, молодежь; 
- улучшение качества медиа, создаваемых для детей, молодежи; 
- помощь родителям и учителям в выборе медиа для демонстрации детям, мо- 
лодежи. 
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8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ: Медиаобразование призвано развивать социальные и эмоциональные 
навыки детей/молодежи, их языковые умения, способствовать формированию 
здоровых взаимоотношений между детьми, формировать уверенность в себе и 
в собственных силах, развивать творческое и аналитическое мышление посред- 
ством различных медиа (НИр://\у\у.уоипете 1а.оге.а). 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: защитная, социокультурная теория, теория медиаобразова- 
ния, ориентированная на формирование «критического мышления». 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (защита детей от негативного влияния медиа, ориентация на формиро- 
вание критического и творческого мышления), констатирующий, содержательный 
(изучение, анализ медиатекстов, обучение аудитории самовыражаться с помощью 
медиа), развитие практико-деятельностных умений с опорой на анализ медиатек- 
стов, результативный (повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: конференции, се- 
минары для родителей, круглосуточная «горячая линия» для родителей по воп- 
росам медиа. 

12. Методы, используемые в НОЦ: в целом аналогичные САМЕО. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- медиаобразовательные задания, использующиеся при проведении семинаров. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: автономное и интегрированное медиаобразование в учебных и 
внеучебных учреждениях различных типов. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Университет Маккуори (Масдиате ИптуегзИу). 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1970, Сидней (год создания 
кафедры медиаобразования). 

3. Источники финансирования НОЦ: со стороны государства и различ- 
ных фондов, также за счет частных пожертвований. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук Вилла МакДональд. 

Вилла МакДональд (Ша МсБопайа): краткая творческая биография 

Работала журналистом в газетах Зу4иеу Могитя Нега, Ви[ейи, Ве Птез оп бипаау, 
на радио и ТВ. Преподавала в различных учебных заведениях Австралии и Японии (Зудпеу 
пзиаие ог Тесвпо]озу, ТАРЕ, Фе ОшуегзИу оЁ ТесБпо1ожу, 1е АизмаПап Сепге юг 
ш4ерепдеп" ТоигпаНт.). 

Библиография (публикации В.МакДональд): 

МеПопа1а, \М\. (2004). Ме\м Везшии 5, Рите Наррте55: 5те Мойегз 5раге йе!" 
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Ста А4орйоп 5ютез, Ошг Сьтезе РаизМегз ЕоцидаНоп, Ппо!5. 

Мседопа1а, У\\. (2007). О15/СоппесНнопз: Ехргез$1ю1$ оЁ Бе|опеште ш поп-ш1еепоиз 
АизиаПап поп-ЯсНоп, ш ОЙога, В, апа НаеЫсь, А (е4$), Гапазсарез о} ЕхИе, Раег Гапз. 

Ме)опа1а, У". (2009). Иагтог юг Реасе: Ротойу Аисшетоте Стееп, АизтаПап 
Зсроайу Рае. 

Бир://уууухм.атс.тоа.еди.ам/ 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, аспи- 
ранты. 

6. Основная цель НОЦ: научить аудиторию анализировать, критически 
оценивать, создавать и получать доступ к медиатекстам. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- развить способности аудитории к критическому мышлению; 

- развить способности аудитории к восприятию, оценке, пониманию, анализу 
медиатекстов; 

- обучить аудиторию творческому самовыражению с помощью медиа; 

- подготовить аудиторию к жизни в демократическом обществе. 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ, в целом совпадает с определением ЮНЕСКО [10]. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: теория медиаобразования, сориентированная на формирова- 
ние «критического мышления»; практическая теория, социокультурная теория. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (ориентация на формирование критического мышления, критичес- 
кой автономии личности), констатирующий, содержательный (изучение, ана- 
лиз медиатекстов, обучение самовыражению при помощи медиа), развитие прак- 
тико-деятельностных умений с опорой на анализ медиатекстов, результативный 
(повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

лекции, спецкурсы, семинары. 

12. Методы, используемые в НОЦ, в целом совпадают с теми, что исполь- 
зуются в САМЕО и АГОМ. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- медиаобразовательные задания, интегрированные в базовые курсы вуза; 

- медиаобразовательные задания автономного характера для вузов. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 

ных в НОЦ: в основном - учебные учреждения высшего образования. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Школа медиа и коммуникации Университета ВМГТ (ЗсКоо] оЁМефа 
апа СоттишсаНопз, МПТ ОшуегзЦу). 
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2. Год создания, место расположения НОЦ: 9 июля 2009г. после объеди- 
нения Школы креативных медиа (ЗсБоо| оЁ Сгеануе Мефа) и Школы приклад- 
ной коммуникации (ЗсНоо! оГАррПед Сотлтипсайоп) Университета КМИТ. Мель- 
бурн, штат Виктория (Меоигпе, Усюпа). 

3. Источники финансирования НОЦ: со стороны государства и различ- 
ных фондов, частные пожертвования 

4. Руководство НОЦ: Профессор Стефани Хемелрик Дональд. 

Стефани Хемелрик Дональд (Уерйаше Нетемй Бопа!а): 
краткая творческая биография 

Работает в сфере австралийского высшего образования с 1997 года. Окончила Окс- 
фордский университет в 1983 году, в 1997 получила степень доктора наук в Университе- 
те Сассекса. Ее исследования в основном посвящены кинематографу, медиа и обучению 
детей в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В данный момент занимает должность декана 
Школы медиа и коммуникации Университета ВМГТ, Мельбурн. 

Библиография (книги С.Х.Дональд): 

Вашауез, М, опа], 7. апд опа], $.Н. (2001). Тре Репзит АНаз оГ Мейа апа 
тргтайоп, Ме\ УогКк: Репгиш ЗА. 

Вашауез, М., опа], $.Н. ап4 ЗКоезтй, В. (2009). Мейа Тйеотез ап4 Арртоасйез: 
.А С1оБа! Регзресйуе, Гоп4оп: Ра]тауе. 

Попа $.Н., Кеапе, М. апа Нопь, У. (е4$5.) (2002). Мейа т Ста: СопзитрНоп, 
Сотепть апа Стя15, Гопдоп: Воийедее-Сигтоп. 

опа, 5.Н. (2000). Риб Ис Зесгев, РиБПс 5расе5: Стетаапа СИйу т Сита, ГапВат: 
Коултаи апа Гл@ейе. 

Ропа1, 5.Н. (2005). Гише Етепа$: СйИагеп $ ЕИт апа Мейа Сийите т Мем’ Ста, 
Гапрат: Ко\утап апа ГиЧеве4. 

Попа, $.Н., Апдегзоп, Т. ап4 Зриу, О. (е4$) (2010). Убий, босеё д? апа МоБИе Мейа 
т Аяа. Гопдоп: Коийе4ее. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, аспи- 
ранты. 

6. Основная цель НОЦ: достижение понимания студентами медиа и тео- 
рии коммуникации посредством ряда практических занятий. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- развить способности аудитории к критическому мышлению; 

- развить способности аудитории к восприятию, оценке, пониманию, анализу 
медиатекстов; 

- выработка у аудитории профессиональных навыков в выбранной ими сфере 
деятельности. 

8. Определение медиаобразования, на которое опирается деятельность 
НОЦ, в целом совпадает с определением ЮНЕСКО [10]. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: практическая теория; теория медиаобразования, сориенти- 
рованная на формирование «критического мышления». 
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10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: 

целевой (ориентация на формирование критического мышления, критичес- 
кой автономии личности), констатирующий, содержательный (изучение, ана- 
лиз медиатекстов, обучение самовыражению при помощи медиа), развитие прак- 
тико-деятельностных умений с опорой на анализ медиатекстов, результативный 
(повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: лекции, спецкур- 
сы, семинары. 

12. Методы, используемые в НОЦ, в целом совпадают с теми, что исполь- 
зуются в САМЕО и АТОМ. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
- медиаобразовательные задания, интегрированные в базовые курсы вуза; 

- медиаобразовательные задания автономного характера для вузов. 

Школой медиа и коммуникации Университета КМИТ разработаны и приме- 
няются специальные программы для студентов и аспирантов. На первом году 
обучения студенты изучают основы коммуникации и медиакультуры. Также 
преподаются профессиональные курсы в области журналистики и связей с об- 
щественностью. В дальнейшем на выбор им предлагается продолжить обуче- 
ние в контексте одной из четырех областей: кино; азиатская культура и медиа; 
литература и философия; коммуникации, бизнес и политика. На втором году 
обучения преподаются практические курсы медиа, построенные на знаниях и 
умениях, полученных студентами на первом году обучения. На третьем году 
обучения студенты выбирают одну из специальностей: печатные СМИ; телеви- 
зионная и радиожурналистика; связи с общественностью; радио производство; 
телевизионное производство; интегрированные медиа. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: учебные и внеучебные учреждения различных типов. 

Лидеры австралийского медиаобразования 

Гринэвей, Питер (Реег Стеепаиау) начинал свою карьеру школьным учите- 
лем. С 1973 - работает в )еакш Ошуегзиу (Австралия), занимается преподава- 
тельской и исследовательской деятельностью в области медиаобразования. Ав- 
тор многих работ в этой области (в том числе — книги Теасб те Фе \У150а1 Медла). 
Член исполнительного комитета ассоциации ‘АпзаПап Теаспегз оЁ Ме а’. 

Куин, Робин (КоБуп Ошт) — директор школы медиа в Едо Со\ап 
Оптуегзиу (Западная Австралия). Прошла путь от школьной учительницы, кон- 
сультанта по медиаобразованию до доктора наук, профессора. Автор многих 
фундаментальных исследований в области медиаобразования. Совместно с 
Барри Мак-Махоном опубликовала ряд книг, посвященных вопросам медиа- 
культуры и медиаобразования (Ехр!огше Ппазе, Веа| Ппасез, Зютез апа 
ЭЗ{егеобурез, Мее{ {Ве Мела и др.). 
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Мак-Махон, Барри (Вагие МсМайоп) — менеджер отдела учебных программ 
Министерства образования Западной Австралии. Был школьным учителем, кон- 
сультантом по медиаобразованию. Совместно с Р.Куин опубликовал несколько 
книг по проблемам медиа и медиа и медиаобразования (Ехр|огтз Ппазе, Кеа]1 
[пасе$, 5омез ап4 З{егеобурез, Мее( пе Мела и др.). 


Выводы. Медиаобразование в Австралии (как и в Канаде, Новой Зелан- 
дии) является обязательным для всех учащихся школ с | по 12 классы. Медиа- 
образование занимает ведущие позиции и в вузах Австралии. Важнейшее на- 
правление деятельности австралийских научно-образовательных центров в об- 
ласти медиапедагогики — развитие медиаобразования школьников и молодежи: 
как по направлению интегрирации в базовые предметы, так и автономного ха- 
рактера. Медиаобразование учителей осуществляется в основном на специаль- 
ных курсах повышения квалификации. 
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2.4. Британские научно-образовательные центры в области 
медиапедагогики 
(автор — Г.В.Михалева) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Михалева Г.В. Британские научно-образовательные центры в области медиапедагогики: 
сравнительный анализ // Дистанционное и виртуальное обучение. 2010. № 11. С.38-71. 


Медиаобразование в Великобритании имеет полувековую историю и тра- 
диционно направлено на повышение информационной культуры школьников, 
развитие их способности критически анализировать информацию, свободно 
ориентироваться в многообразном медиапространстве. Исторически британс- 
кая медиаобразовательная политика опирается на либерально-демократические 
традиции, в целом сложившиеся на рубеже ХГХ-ХХ веков. 

Краеугольный камень либерализма — оптимистический взгляд на природу 
человека, способного к самосовершенствованию. С точки зрения либеральной 
идеологии главное в социальной политике — обеспечение максимальной авто- 
номии и свободы человека. По мнению британских медиапедагогов, «либера- 
лизм — это политическая философия, которая придаёт особое значение способ- 
ности личности принимать самостоятельные и компетентные решения с учётом 
всей имеющейся информации» [З{еуепзоп, 2002, р. 229]. 

В контексте британского медиаобразования обеспечение объективной сво- 
боды, социокультурной и политической автономии личности, практически не- 
возможно без целенаправленной подготовки подрастающего поколения к жиз- 
ни в современном медийном обществе. Информационная культура и медиа- 
компетентность — необходимее условия, гарантирующие практическую реали- 
зацию основных демократических свобод личности, потенциально защищаю- 
щие человека от разного рода манипуляций со стороны медиа. При этом раз- 
личные масс-медиа рассматриваются британскими медиапедагогами, прежде 
всего, как важный фактор социализации подрастающего поколения. Британс- 
кая медиапедагогика традиционно делает «акцент на рационализме, личност- 
ной автономии и информированной демократии» [ВисКтеВата, 2000, р. 222]. 

Анализ развития медиаобразования в Великобритании показывает, что бри- 
танская медиаобразовательная политика прошла сложную качественную эво- 
люцию, в основе которой лежала последовательная смена различных образова- 
тельных парадигм. При этом прослеживается очевидная тенденция постепен- 
ного перехода медиаобразовательной политики в Великобритании от различ- 
ных форм защиты подрастающего поколения от влияния масс-медиа («мораль- 
ный/культурный протекционизм» > «идеологический/политический протекци- 
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онизм») к форме подготовки школьников к жизни в информационном демокра- 
тическом мире. 

В этом отношение представляется важным систематизировать и сравнить 
деятельность ведущих британских центров в области медиаобразования. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Отдел образования при Британском киноинституте ВИр:// 
ули\.6Я.оге.аК 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1933, Лондон. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование, 
предоставляемое из фондов Британского института кинематографии, выделяе- 
мых Министерством культуры, медиа и спорта; прибыль от коммерческой дея- 
тельности; финансирование из грантовых и трастовых фондов; благотворитель- 
ные пожертвования частных лиц и организаций. 

4. Руководство НОЦ: 

Марк Рейд (Мак Ке@), глава Отдела образования при Британском киноинституте. 
В 1991 году получил квалификацию учителя родного языка и драмы; преподавал родной 
язык (английский), медиа и кино в одной из Лондонских школ для учащихся 14-19 лет 
вплоть до 1998 года, когда он стал сотрудником Британского киноинститута. Первона- 
чально занимался преимущественно вопросами, связанными с организацией специаль- 
ных медиаобразовательных курсов по повышению квалификации для школьных учите- 
лей Великобритании. В июне 2006 года сменил К. Бэзэлгэт на посту главы Отдела обра- 
зования при Британском киноинституте. Имеет большой практический опыт в области 
школьной видеосъёмки и монтажа. Участник международных конференций по пробле- 
мам медиаобразования, научно-исследовательских проектов, автор научных статей и 
учебно-методических пособий для учителей и учащихся по тематике медиаобразования 
(Моутз 5ро15, 2006 и др.). тагктеа@ЪН.оге. ак 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: педагоги и уча- 
щиеся образовательных учреждений разных типов, взрослая аудитория, иссле- 
дователи и учёные. 

6. Основная цель НОЦ: предоставление широких возможностей для изу- 
чения кино, ТВ и видео, а также стимулирование обсуждения и открытие новых 
знаний об этих медиа [В р://пайопЯ т еайге.оге]. 

7. Основные задачи НОЦ: 

— усиление важности изучения медиа для отдельной личности и для британской 
культуры в целом; 

— повышение медиакомпетентности/медиаграмотности в масштабе страны; 

— включение вопросов медиаграмотности в повестку дня педагогов, политиков, 
предпринимателей и широкой общественности [вИр://\лу\.6Н.оге.аК/абой/ 
УТавмедо.В ит]; 
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— привлечение широкой зрительской аудитории к знакомству с разнообразными 
жанрами кино; 

— повышение статуса медиаобразования в контексте формального и неформаль- 
ного образования, на всех уровнях образования; 

— количественное и качественное увеличение специализированных курсов ме- 
диаобразовательной направленности по подготовке педагогических кадров (глав- 
ным образом, для учителей средней школы и педагогов вузов) [ЗреслаП5еа 
Ех 10 ап4 О15нТоаНоп: ЕдисаНоп. А Верог( ог Ве ЕИт Соппсй, 2001, р. 8]. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО: «Медиаобразование (тефа едисайоп) связано 
со всеми видами медиа (печатными и графическими, звуковыми, экранными и 
т.д.) и различными технологиями; оно дает возможность людям понять, как 
массовая коммуникация используется в их социумах, овладеть способностями 
использования медиа в коммуникации с другими людьми; обеспечивает челове- 
ку знание того, как: 1) анализировать, критически осмысливать и создавать ме- 
диатексты; 2) определять источники медиатекстов, их политические, социальные, 
коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 3) интерпретировать 
медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) отбирать соответствую- 
щие медиа для создания и распространения своих собственных медиатекстов и 
обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить возможность сво- 
бодного доступа к медиа, как для восприятия, так и для продукции. Медиаобра- 
зование является частью основных прав каждого гражданина любой страны мира 
на свободу самовыражения и права на информацию и является инструментом 
поддержки демократии. ... Медиаобразование рекомендуется к внедрению в 
национальные учебные планы всех государств, в систему дополнительного, не- 
формального и «пожизненного» образования [ОМЕЗ$СО, 1999]. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез культурологической, семиотической, практической 
теорий медиаобразования и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок (ориентация на медиаобразование учащихся, студентов и широких 
кругов населения, направленное на расширение их аудиовизуального опыта), 
содержательный блок (разработка программ и учебно-методических пособий 
по медиаобразованию, опирающихся на систему «ключевых понятий» медиа и 
базовых методов экранного образования («стоп-кадр», «звук и изображение», 
«анализ кадров», «начало и конец», «привлечение аудитории», «жанровый ана- 
лиз», «видовые трансформации», «сравнение медиатекстов» и «имитация»); - 
развитие умений критического анализа и оценки медийных репрезентаций; раз- 
витие практико-деятельностных, технологических умений по созданию медиа- 
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текстов разных жанров; развитие умений рефлексивного анализа результатов 
собственной деятельности); результативный блок (повышение уровня медиа- 
компетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 
— культурно-просветительская, издательская и консультативная деятельность в 
области медиакультуры и медиаобразования; 
— проведение конференций и образовательных программ (дистанционных кур- 
сов, летних школ, семинаров, мастер-классов, тренингов для педагогов по те- 
матике медиаобразования; 
— издание учебно-методических пособий по медиаобразованию; 
— проведение медиаобразовательных проектов, создание медиаобразовательных 
веб-сайтов для учителей; 
— интегрированное и автономное медиаобразование в учебных и внеучебных 
заведениях различных типов. 

12. Методы, используемые в НОЦ: 

по источникам полученных знаний: словесные (беседа, объяснение, диалог, 
дискуссия); наглядные (иллюстрация и демонстрация медиатекстов); практи- 
ческие (выполнение различного рода заданий практического характера на мате- 
риале медиа). По уровню познавательной деятельности: объяснительно-иллюс- 
тративные (сообщение педагогом определенной информации о медиа, воспри- 
ятие и усвоение этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и 
применение педагогом различных упражнений и заданий на материале медиа 
для того, чтобы учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (про- 
блемный анализ определенных ситуаций или медиатекста с целью развития кри- 
тического мышления); поисковые или эвристические, исследовательские (орга- 
низация поисково-творческой деятельности обучения). Предпочтение отдается 
практическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— расширение культурного / аудиовизуального опыта аудитории посредством 
знакомства с широким диапазоном форм и жанров медиа (медийная культура); 
— развитие критических навыков анализа и оценки медиа (медийная критика); 
— развитие творческих навыков и умений использования медиа для самовыра- 
жения и коммуникации, а также для участия в обсуждении общественно важ- 
ных проблем (медийное творчество) [В#р://м\лутеаШегасу.оге.аК] . 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разрабо- 
танных в НОЦ: 

в учебных учреждениях различных типов; на курсах повышения квалифи- 
кации педагогов. 
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Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Центр исследования детей, молодёжи и медиа в Лондонском уни- 
верситете (Сетте [ог Ше 5шау ор СЁИатеп, Уошй апа Мета) ВИр:// 
ул’. сВПатепуоифапате а.оге аК 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2000, Лондон. 

3. Источники финансирования НОЦ: ресурсы Институга образования при 
Лондонском университете; внешняя финансовая поддержка Совета по эконо- 
мическим и социальным исследованиям, Европейской комиссии, Совета по ис- 
кусствам Англии, Комиссии по стандартам вещания; субсидирование исследо- 
ваний другими фондами. 

4. Руководство НОЦ: 

Дэвид Букингэм (рам Висяпейат; род. 6 октября 1954 г.), — профессор Институ- 
та образования при Лондонском университете (ЦИийегзйу о}Гоп4оп, тяише оГЕ4исаноп), 
руководитель ряда исследовательских проектов (более 20) по тематике взаимоотноше- 
ний детей и медиа, медиаобразования; автор многочисленных статей и книг по пробле- 
мам медиаобразования, участник международных конференций по проблемам медиаоб- 
разования. Один из признанных мировых лидеров в области медиаобразования; работал 
в качестве консультанта в ЮНЕСКО, ООН, ВВС, британском Управлении по телеком- 
муникациям (ОЕСОМ). Под его руководством более десятка аспирантов успешно защи- 
тили диссертации по тематике медиаобразования. 

Избранные работы Д.Букингэма: 

Вискшеваш, О. (1990). Имейте Меа Геагитв. Гопдоп: Еатег. 

Вискшеваш, О. (1993а). СйЙагеп ТаЙап® Тёейяюоп: Тре Майи о} Тёезлятоп Гиегасу 
Гопдоп: Тауюг апа Егапс15. 

Висктерат, О. (Е4.) (1993Ъ). Кеайтя Аийепсез: Уоипя Реор[е ап4 Ше Мейа Мапсвез- 
ег: Мапсвезег Ошуег$Иу Ргез$. 

Вискшеват, О. ап Зейоп-Стеег, 7. (1994). Сийига! бе; Соез ю 5сйоо[: Веадтя 
апа Теасйтя Роршаг Мейа Гопдоп: Тау|ог апа Егапс15. 

Вискшеват, О. ап4 Вата]веце, С. (1995). т ЕгопЕ оГ ше СрИатеп: СйИагеп $ Аио- 
узиа[ Сийиге. Гопдоп: ВЕ. 

Вискшеваш, О. (1996). Моутз [тазе5: Опаегуюапатя СрИатеп $ ЕтоНопа! Кезроп5- 
ез 0 Тёейяоп. Мапсвезег: Мапсвежег Ошуегзйу Ргезз. 

ВисКкшорашт, О. (1999). Свапгш» СЬИоо4з, Свапеше Мед: Ме\и СраПепоез юг 
Мед! Едисаноп. Лиег Мейа Едисаноп. М 3, рр. 4-11. 

Вискшеваш, О. (2000). Тре Ма@и» оГ Сшгепу. Гоп4доп — Мех УогК: Вочйеарве. 

Вискшеваш, О. (2003). Мейа Едисайоп: Гиегасу, Геатитя ап4 Сошетрогагу Си!- 
1иге. СатЬиазе, ОК: РоШу Ргезз. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: педагоги обра- 
зовательных учреждений разных типов; аспиранты, исследователи и учёные. 

6. Основная цель НОЦ: поддержка и проведение научных исследований 
по тематике взаимоотношений детей и медиа, медиаобразования. 
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7. Основные задачи НОЦ: 

— реализация научно-исследовательских проектов и проведение консультаций в 
области медиаобразования; внедрение новых форм и методов в области медиа- 
образования; 

— поддержка научных исследований по медиаобразовательной тематике в выс- 
шей школе (аспирантура); 

— объединение усилий учённых и практикующих педагогов в сфере медиаобра- 
зования; 

— развитие связей с другими британскими и зарубежными медиаобразователь- 
ными организациями. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез культурологической и практической теорий медиаоб- 
разования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок (повышение качества / эффективности медиаобразования в опоре на 
результаты научных исследований в области взаимоотношений детей, молодежи 
и медиа), содержательный блок (проведение исследований в области медиаобра- 
зования и публикация их результатов; оптимизация форм и методов медиаобразо- 
вания; повышение квалификации педагогов в области медиаобразования; обмен 
опытом в области медиаобразования); результативный блок (оптимизация медиа- 
образования и повышение уровня медиаграмотности детей и молодёжи). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— научно-исследовательская, культурно-просветительская, издательская и кон- 
сультативная деятельность в области медиакультуры и медиаобразования; под- 
держка институтов гражданского общества; 

— проведение научных конференций, открытых семинаров, мастер-классов по 
тематике медиакультуры и медиаобразования. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдается ис- 
следовательским и практическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— мониторинг качества медиаобразования и уровня медиаграмотности детской 
и молодёжной аудитории; 

— проведение социально-педагогических исследований и анализ социокультур- 
ных взаимоотношений детей, молодёжи и различных медиа; 
— выявление исследовательского поля проблем, требующих дополнительного 
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изучения и анализа (например, определение т.н. «групп риска» с повышенной 
вероятностью негативного воздействия со стороны недобросовестных масс- 
медиа; характера взаимодействия детско-юношеской аудитории и интерактив- 
ного телевидения; характера интерактивного взаимодействия юных пользова- 
телей в сети Интернет и пр.); 
— повышение квалификации педагогов в области медиаобразования, обмен пе- 
дагогическим опытом, усиление связей между учёными и практикующими ме- 
диапедагогами путём проведения конференций, мастер-классов, открытых се- 
минаров и т.п.; 
— оптимизация медиаобразования и повышение уровня медиаграмотности де- 
тей и молодёжи. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разрабо- 
танных в НОЦ: 

учебные учреждения разных типов, курсы повышения квалификации педагогов. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Отдел развития медиаграмотности (Мейа Гиегасу, ОЕСОМ) при 
британском Управлении по телекоммуникациям (О/Йсе оГ Соттитсанопз, 
ОЕСОМ) Вйр://\лим. оКот.оге ик/а4у1се/те(а_ Шегасу 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2003, Лондон, филиалы в 
других городах Великобритании. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование, 
гранты. 

4. Руководство НОЦ: 

Робин Блейк (Кот В!аке), глава Отдела по развитию медиаграмотности при бри- 
танском Управлении по телекоммуникациям, член экспертной группы по медиаграмот- 
ности в Еврокомиссии, координатор рабочей группы по развитию медиаграмотности 
британских граждан. Получил учёные степени магистра в сфере телевидения и образо- 
вания в университете Саутгемптона, преподавал в вузе; в прошлом — консультант по 
вопросам образования в независимой региональной телевизионной организации «Юж- 
ное телевидение» (Те/еуё1оп бои, ТУ5), а также продюсер и директор аудиовизуальных 
учебных материалов; занимал ответственный пост в Комиссии независимого телевеща- 
ния (ГТС) по вопросам политики и поддержки образования взрослых, общественных 
мероприятий и медиаграмотности. гобп.Маке@осот.оге.аК 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: широкие круги 
населения. 

6. Основная цель НОЦ: повышение медиаграмотности населения в эпоху 
цифровых технологий; формирование инфокоммуникационной грамотности / 
компетентности граждан с акцентом на информационную безопасность детей и 
взрослых. 
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7. Основные задачи НОЦ: 

— предоставление гражданам широких возможностей и повышение их мотива- 
ции для развития уровня собственной компетентности и уверенности, необхо- 
димых для участия в цифровой экономике страны и социума; 

— информирование и предоставление возможностей гражданам для активного 
участия в медийной деятельности (в качестве потребителей и создателей медиа); 
— объединение усилий различных общественных организаций для повышения 
уровня медиаграмотности в национальном масштабе [Керог( ое П1эца! Вгиаш 
Мефа Гиегасу \Могкте Огопр, 2009, рр. 5-6]. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: медиаобразование связано с повышением уровня медиаграмотности 
граждан, под которой понимается «способность находить доступ к медиа, по- 
нимать медиа и творчески участвовать в различных контекстах коммуникации» 
[ОКот Мефа Глегасу ВиПейт, 2005, р. 2]. Медиаграмотность рассматривается 
как «умение «читать» и «писать» аудиовизуальную информацию, скорее, чем 
текст» [В р://\лм\. обсот.оге лИ/а4\усе/те(а_Шегасу/оЁ те Ш/мрай$/Я#сотеп. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез практической, защитной теорий медиаобразования и 
теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой компонент (ориентация на медиаобразование широких кругов населения, 
направленное на повышение уровня информационной грамотности и безопас- 
ности граждан, преодоление информационного неравенства, развитие медиаг- 
рамотности и медиатворчества различных возрастных аудиторий через освое- 
ние современной медийной техники), диагностический блок (мониторинг и кон- 
статация уровня медиаграмотности различных слоев населения), содержатель- 
ный блок (проведение исследований в области медиаобразования и публикация 
их результатов; практическое медиаобразование); результативный блок (повы- 
шение уровня медиаграмотности широких слоёв населения, развитие инфор- 
мационной безопасности юной аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— научно-исследовательская, культурно-просветительская, издательская и кон- 
сультативная деятельность в области медиаобразования; поддержка институтов 
гражданского общества; 

— организация он-лайн/традиционных образовательных курсов, проведение конфе- 
ренций, семинаров, мастер-классов, фестивалей по тематике медиаобразования. 

— выпуск электронного журнала «Ме4а Гиегасу е-БиПейп», на страницах кото- 
рого освещаются последние события и инновации в сфере электронных медиа, 
результаты научных исследований в области медиа и образования, сообщения о 
конференциях, фестивалях, инициативах и проектах, посвящённых медиаобра- 
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зованию и повышению медиакомпетентности граждан разных социальных, эт- 
нических и возрастных групп. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдается прак- 
тическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
а) доступ к медиа — включает выбор медиа, объём и глубину работы аудитории 
с медиа; 

6) понимание медиа - уровень мотивации и медиакомпетентности аудитории; 
в) создание медиа — включает степень уверенности и умение людей создавать 
творческие медийные общественно-значимые продукты [О от Мефа Гиегасу 
ВиПейр, 2005, р. 2]. При этом элементарный уровень медиаграмотности/медиа- 
компетентности предполагает развитие умения пользоваться медиа и понимать 
полученное сообщение, а продвинутый уровень медиаграмотности связан с 
умениями критического анализа медийной информации (умение обсудить, про- 
анализировать, понять и критически оценить сообщение). 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: 

широкий спектр образовательных, общественных и культурных учрежде- 
ний, включая сферу семейного образования и самообразование граждан. 


ЖЖ 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: 

национальный центр кинообразования «ЕИт ЕдисаНоп» ЬИр:// 
ули\’.Яптедисаноп.оге 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1984, Лондон. 

3. Источники финансирования НОЦ: ежегодное финансирование, пре- 
доставляемое маркетинговым агентством по вопросам развития британского 
кинематографа «АП шдизгу МагКейпе юг Сшета», британской Ассоциацией 
кинопрокатчиков «ЕШи 0151 щог$’ А5зос1аНоп»; гранты Ассоциации прокат- 
ных кинотеатров «ЕШт Ех 1ЬИог$’ Аззос1аНоп», коммерческое спонсорство. 

4. Руководство НОЦ: 

Ян Уолл [ап ИаЙ), основатель и директор центра; в прошлом — учитель одной из 
общеобразовательных школ Лондона, где он преподавал «родной язык и медиа». В тече- 
ние 24 лет занимается разработкой различных образовательных проектов, включая со- 
здание учебно-методических ресурсов по кинообразовательной тематике; дважды лау- 
реат премии Британской академии кино и телевизионных искусств (англ. Тре Вий 
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Асадету оГЕИт ап4 Таёеляоп Ат); сфера научных интересов — проблемы образования, 
повышения медиаграмотности, актуальные вопросы киноискусства. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: учащиеся и учи- 
теля британских школ, молодежь. 

6. Основная цель НОЦ: развитие школьного кинообразования в рамках 
Национального учебного плана страны, расширение кинематографического 
опыта учащихся [В р://\у\лм.Яппедисаноп.оге/абоий 11$]. 

7. Основные задачи НОЦ: 

— широкая интеграция практического кинообразования в школах путём обеспе- 
чения учебно-методической и консультативной поддержки учителей в органи- 
зации кинообразовательных занятий на различных этапах обучения; 

— повышение квалификации школьных учителей в области кинообразования; 
— приобщение школьников к киноискусству, развитие их творческих и крити- 
ческих способностей; 

— обмен педагогическим опытом в области кинообразования. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез практической, культурологической медиаобразователь- 
ных теорий и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок (ориентация на практическое кинообразование учащихся, направлен- 
ное на расширение их аудиовизуального опыта), содержательный блок (разра- 
ботка и внедрение программ и учебно-методических пособий по кинообразова- 
нию, развитие умений критического мышления юной киноаудитории, практи- 
ко-деятельностных, технологических умений по созданию кинофрагментов раз- 
ных жанров; развитие умений рефлексивного анализа результатов собственной 
деятельности); результативный блок (повышение уровня медиаграмотности 
детской и юношеской аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— интегрированное и автономное кинообразование в учебных и внеучебных 
детско-юношеских заведениях; 

— культурно-просветительская, консультативная деятельность (он-лайн) в обла- 
сти школьного кинообразования; 

— разработка необходимых пособий и практических материалов для учителей в 
соответствии с учебным планом школы; предоставление фильмотеки для прак- 
тикующих кинопедагогов; 

— проведение образовательных программ для учителей (курсов, семинаров, ма- 
стер-классов, тренингов) по тематике кинообразования; 

— организация бесплатных кинопросмотров для школьников; проведение раз- 
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личных мероприятий, конкурсов, посвящённых киноискусству для школьников 
и учителей (например, Национальный фестиваль школьного кино — Майопа/ 
5сйоо[5 ЕИт МееК; конкурс «Юный кинокритик» и др.); 

— проведение конференций, форумов по тематике кинообразования. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдаётся прак- 
тическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— просмотр широкого диапазона кинопродукции (культурная перспектива); 

— овладение навыками критического анализа кинопродукции (критическая прак- 
тика); 

— создание благоприятных условий и возможностей для творческой работы 
школьников с использованием медиа (творческий процесс). 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разрабо- 
танных в НОЦ: детско-юношеские учебные учреждения разных типов; курсы 
повышения квалификации педагогов. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Центр английского языка и медиа (англ. Тйе ЕпеЙ5й апа Мейа 
Сепие) БИр://м\им. еп ПзВапатеа.солК 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1975, Лондон. 

3. Источники финансирования НОЦ: гранты, коммерческая деятельность, 
самофинансирование. 

4. Руководство НОЦ: 

Майкл Саймонз (Мсйае! 51топз5) руководит творческим коллективом бывших учи- 
телей. Автор многочисленных учебно-методических пособий для разных этапов обуче- 
ния по тематике интегрированного медиаобразования. п1свае(@еп?Извапате(а.соиК 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: учащиеся и учи- 
теля средней школы, студенты и педагоги учреждений дополнительного обра- 
зования, заинтересованные в изучении родной литературы, языка и медиа. 

6. Основная цель НОЦ: повышение качества и эффективности интегра- 
ции медиаобразования в предметы словесности в школах. 

7. Основные задачи НОЦ: 

— оптимизация процесса интеграции медиаобразования в предметы словеснос- 
ти в британских школах путём осуществления учебно-методической и консуль- 
тативной поддержки учителям в организации медиаобразовательных занятий 
на различных этапах обучения; 
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— повышение квалификации школьных учителей в области интегрированного 
медиаобразования; 
— обмен педагогическим опытом в области медиаобразования. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез практической, культурологической медиаобразователь- 
ных теорий и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок (ориентация на интегрированное медиаобразование учащихся в рам- 
ках предметов словесности), содержательный блок (разработка и внедрение 
программ и учебно-методических пособий по медиаобразованию, развитие 
умений критического мышления юной аудитории); результативный блок (повы- 
шение уровня медиаграмотности детской и юношеской аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— интегрированное медиаобразование в школах и в учебных заведениях допол- 
нительного образования; 

— культурно-просветительская, издательская и консультативная деятельность в 
области медиаобразования; 

— разработка учебно-методических комплексов и дополнительных вспомогатель- 
ных материалов по медиаобразованию для учителей в соответствии с учебным 
планом школы; предоставление материалов он-лайн библиотеки для практику- 
ющих медиапедагогов; 

— выпуск электронного методического журнала «Ётагалте» для учителей и 
электронного журнала «МейаМазалте» для старшеклассников; 

— проведение образовательных программ для учителей (курсов, семинаров, 
форумов и пр.) по тематике медиаобразования; 

— реализация пилотных проектов по тематике медиаобразования совместно с 
школами, местными органами образования; 

— аналитический обзор ситуации в сфере школьного медиаобразования. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— расширение культурного опыта аудитории посредством знакомства с широ- 
ким диапазоном форм и жанров медиатекстов в рамках предметов словесности; 
— развитие критических навыков анализа и оценки медиатекстов; 

— развитие творческих навыков и умений использования медиа для самовыра- 
жения и коммуникации. 
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14. Области применения медиаобразовательных программ, разрабо- 
танных в НОЦ: 

средние общеобразовательные школы, учебные заведения дополнительно- 
го образования; курсы повышения квалификации для учителей. 


Ж*Ж* 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Центр медиаобразования в Уэльсе (англ. Мейа ЕдисаНоп Ие5) 
Бер://\лумуллеФ1аедууа]ез.ого ак 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1986, Кардифф. 

3. Источники финансирования НОЦ: гранты, коммерческая деятельность 
(самофинансирование). 

4. Руководство НОЦ: 

Том Барэнс (Тот Вагтапсе) директор Центра медиаобразования в Уэльсе; выпуск- 
ник Кардиффского университета; работал наставником в профессиональном творчес- 
ком художественном объединении «ВВоп@4а Супоп ТаЁ Соплтипйу Аг»; преподавал в 
нескольких вузах Уэльса (Ци?уе’уйу оГ С1атотзап Отмегзйу оГ Ищех Мемрогт)). Имеет 
богатый практический опыт в области кино- и медиаобразования молодёжной и взрос- 
лой аудитории; занимается научно-исследовательскими и образовательными проектами 
по тематике кино-и медиаобразования; регулярно проводит профессиональные мастер- 
классы и тренинги для практикующих медиапедагогов. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: учащиеся и препо- 
даватели образовательных учреждений разного типа, молодёжная и взрослая ауди- 
тория; художественные и общественные объединения; работники образования. 

6. Основная цель НОЦ: развитие кино/медиаобразования в Уэльсе (и за 
его пределами) путём обеспечения ресурсной, образовательной, проектно-ис- 
следовательской и консультативной поддержки. 

7. Основные задачи НОЦ: 

— оптимизация кинообразования; 
— помочь детям и взрослым узнать больше о языке кино; 
— интеграция кино/медиаобразования в предметы школьного учебного плана. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез практической, культурологической медиаобразователь- 
ных теорий и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок (ориентация на интегрированное кино/медиаобразование), содержа- 
тельный блок (знакомство с разными жанрами кино, в том числе с образцами 
немассового (экспериментального) кино, расширение культурного кругозора, 
развитие критических умений, развитие творческого потенциала аудитории); 
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результативный блок (повышение уровня медиаграмотности детско-юношес- 
кой и взрослой аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— интегрированное кино/медиаобразование в учебных и внеучебных детско- 
юношеских заведениях и объединениях; 

— культурно-просветительская, консультативная деятельность в области кино/ 
медиаобразования; 

— выпуск интерактивных компакт-дисков, обучающих программ и др. вспомо- 
гательных материалов для учителей и учащихся; 

— проведение образовательных программ для учителей, работников образова- 
ния, искусства, учащихся, молодёжной и взрослой аудитории (курсы, семина- 
ры, мастер-классы, тренинги) по тематике кино/медиаобразования. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдаётся прак- 
тическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— расширение культурного кругозора и аудиовизуального опыта аудитории; приоб- 
щение аудитории к произведениям авторского и экспериментального кино/видео; 
— овладение навыками критического анализа медийной продукции; 

— создание возможностей для творческой работы школьников с использовани- 
ем медиа. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: широкий спектр учреждений образования и культуры, образова- 
тельные организации формального и неформального/дополнительного образо- 
вания; повышение квалификации учителей в сфере кино/медиаобразования. 


ЖЖ 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: национальное объединение киноклубов «ЕИтСТаб» Ю#р:// 
улим.Япаса.оге 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2006, Лондон. 

3. Источники финансирования НОЦ: фонды Департамента образования 
(Англия), британского Совета по кинематографии, Департамента по делам куль- 
туры, искусств и досуга (Северная Ирландия), Кинематографического агент- 
ства Уэльса (англ. РИт Азепсу юг Иае5), Профессиональной академии экран- 
ных искусств Уэльса (англ. 55! 5стееп Аса4ету), Шотландского кинематог- 
рафического агентства (англ. ЭсоШай Эсгееп). 
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4. Руководство НОЦ: 

лорд Майкл Бичард (Гога Мтсйае! Вгсйага), председатель дирекции британского 
национального объединения киноклубов «ЕШт Са», более 30 лет проработал в орга- 
нах местного и центрального государственного управления; в прошлом — генеральный 
секретарь бывшего Департамента по делам трудоустройства; занимал пост ректора Уни- 
верситета искусств в Лондоне; в 2001 году оставил государственную службу и с тех пор 
является председателем или директором нескольких советов директоров, включая Уни- 
верситет искусств в Лондоне (англ. Оимегзйу о{ Ат, Гоп4оп), Комиссию по оказанию 
правовых услуг (англ. Гега! Зегйсеху Сотт!551оп), британский Совет по дизайну (англ. 
Виизй Реяет Соипсй). 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: учащиеся и пре- 
подаватели британских школ. 

6. Основная цель НОЦ: широкая популяризация кино путём создания раз- 
ветвлённой сети школьных киноклубов. 

7. Основные задачи НОЦ: 

— развитие киноклубного движения в масштабе страны; 

— ресурсная, методическая, профессиональная поддержка деятельности школь- 
ных киноклубов; 

— предоставление учащимся возможности познакомиться с широким диапазо- 
ном фильмов через действующие в школах киноклубы; 

— сближение медийных профессионалов и медиапедагогов неформального (вне- 
школьного) образования; 

— воспитание будущих медийных специалистов; 

— развитие практического кино/медиаобразования в школах; повышение меди- 
акомпетентности детской и юношеской аудитории 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез практической, культурологической медиаобразователь- 
ных теорий и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой блок (ориентация на досуговый сектор кино/медиаобразования с целью вос- 
питания медиакомпетентного поколения граждан), содержательный блок (рас- 
ширение культурного кругозора, аудиовизуального опыта, критического мыш- 
ления, путём написания критических отзывов/обзоров, развитие творческого 
потенциала, профессиональной мотивации, практико-деятельностных умений 
по созданию кино/видео фрагментов); результативный блок (повышение уров- 
ня медиакомпетентности детской и юношеской аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— свободный доступ к использованию кинофонда центра для действующих ки- 
ноклубов государственных школ; 
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— ресурсная, методическая, профессиональная, консультативная поддержка ру- 
ководителей киноклубов и медиапедагогов (выезд экспертов центра по пригла- 
шению в школы для проведения мастер-классов); 

— организация открытых мероприятий, кинопоказов, проведение регулярных 
встреч с медийными профессионалами; 

— использование веб-портала для обеспечения обратной связи с киноклубами и их 
членами; написание учащимися рецензий и обзоров на просмотренные фильмы; 
— реализация пилотных проектов для учащихся, предоставление медийной прак- 
тики (например, программа «Юные послы» привлекает учащихся на конкурс- 
ной основе к участию в публичных мероприятиях в качестве официальных пред- 
ставителей центра); 

— предоставление методических материалов для организации работы школь- 
ных киноклубов; 

— частичное финансирование необходимого оборудования для функционирова- 
ния киноклубов; 

— выдача лицензий для демонстрации фильмов в киноклубах; 

— поощрение лучших школьных киноклубов и их членов путём приглашения их 
на встречи с известными деятелями киноискусства, на съёмочные площадки, 
привлечение их к участию в публичных мероприятиях и пр. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдаётся прак- 
тическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— свободный доступ и приобщение детско-юношеской аудитории к различным 
жанрам кино/видео, к произведениям мирового кинематографа разных эпох; 

— овладение аудиторией навыками критического анализа медийной продукции; 
— создание возможностей для творческой работы школьников с использовани- 
ем медиа, привлечение их к активному участию в медийном производстве. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разрабо- 
танных в НОЦ: 

общеобразовательные школы, киноклубы, учреждения дополнительного 
образования и досуговой деятельности. 


Ж** 

1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: центр кино/медиаобразования детско-юношеской аудитории «Е! 
Глов( Мо\м1ез» В@р://ум. Яги опПпе.солК 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2001, Бирмингем. 
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3. Источники финансирования НОЦ: фонды Британского совета по ки- 
нематографии (англ. ОК ЕИт Соипсй) и Департамента образования (Англия). 

4. Руководство НОЦ: 

Барбара Брокколи (род. 18 июня 1960, ВатБага Втоссой), председатель центра, 
успешный продюсер кинокомпании «ЕОМ Ргодисйопз», сняла (совместно со своим бра- 
том) известные кинофильмы: «Золотой глаз», «Завтра не умрёт никогда», «И целого мира 
мало» и др.; основала собственную независимую компанию «Азюпа РгодисНопз». 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: детская и моло- 
дёжная аудитория от 5 до 19 лет. 

6. Основная цель НОЦ: предоставление детям и молодым людям возмож- 
ности для развития творческого потенциала путём создания собственных кино/ 
медиапроектов в цифровом формате. 

7. Основные задачи НОЦ: 

— кинообразование детско-юношеской аудитории с помощью медийных профес- 
сионалов; 

— финансирование кино/медиапроектов юных авторов в масштабе страны; 

— поддержка и продвижение юных талантов в сфере кино/медиапроизводства; 
— подготовка будущих медийных профессионалов для британской индустрии 
кинопроизводства. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: практическая теория медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой компонент (практическое кино/медиаобразование детско-юношеской ауди- 
тории), содержательный компонент (создание творческих кино- и медиапроек- 
тов), результативный блок (повышение медиакомпетентности детско-юношес- 
кой аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— финансовая (гранты), профессионально-консультативная помощь юной ауди- 
тории в создании собственных кино/медиапроектов; 

— проведение творческих конкурсов, фестивалей, образовательных проектов для 
детей и молодёжи в сфере кино/медиапроизводства; 

— поощрение юных талантов (ежегодная церемония награждения победителей 
«Еи:зё Где А\аг45», премии, встречи с известными медийными профессиона- 
лами, участие в профессиональных съёмках и пр.); 

— консультативная и ресурсная он-лайн поддержка учителей, детей и родителей 
(сайт «ЕШи Зее» БИр://улм\м.Нпзгеей.солК). 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
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ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдаётся прак- 
тическим методам на основе проектной технологии обучения. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— обучение основам кино/медиапроизводства; 
— медийная практика (освоение медийной техники, развитие практических на- 
выков и умений, необходимых для создания медиапродукции); 
— развитие медиатворчества (создание творческих кино/медиапроектов). 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: 

детско-юношеские учреждения дополнительного образования и досуговой 
деятельности, включая самообразование. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: 

детско-юношеская творческая мастерская «Те Мегуе Сепие: Миитед!а 
Аг» Б&р://у\луу.пегуе-сепёге.ого ак 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1990, Дерри (Северная Ир- 
ландия). 

3. Источники финансирования НОЦ: фонды Совета по искусствам Се- 
верной Ирландии, Совета по делам кино и телевидения Северной Ирландии, 
городского совета г. Дерри, Департамента образования (Англия), Департамента 
культуры, искусств и досуга, Европейской программы мира и примирения, гран- 
ты других организаций. 

4. Руководство НОЦ: 

Мартин Меларки (Матт МеатКеу), креативный директор центра, продюсер мно- 
гих фильмов и мультимедийных проектов о культурном разнообразии Северной Ирлан- 
дии (например, обучающие компакт-диски — «Виртуальный музей кельтского монаше- 
ства», «Символы» (об исторических событиях 1916-1978 гг.) и др.), лауреат Кельтского 
фестиваля кино и телевидения; занимается преимущественно проектами, связанными с 
развитием медиакультуры (кинофестиваль «Еое Еши Еезйуа1», ответственный редак- 
тор веб-сайта «Культура Северной Ирландии»); член совета директоров Комиссии сме- 
шанных искусств Совета искусств Северной Ирландии, Театрального трастового фонда 
Дерри и ряда других компаний. ш.теагкеу@лпегуе-сепе.оге.иК 

Джениффер Гормли (Леппфег Сотишеу), директор образовательного отдела цент- 
ра, в прошлом -— учитель с более чем 20-летним стажем; опытный специалист в области 
цифровых технологий, автор многочисленных образовательных проектов для учащихся 
и учителей в области медиатворчества. депп ег@пегуе-сепиге.ото. К 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: детско-юношес- 
кая аудитория, учителя, родители. 
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6. Основная цель НОЦ: развитие творческого сотрудничества и интегра- 
ции в сфере искусства, предоставление возможностей молодым людям для вклю- 
чения и самовыражения в сфере искусства (музыка, кино, видео, анимация, циф- 
ровые медиа). 

7. Основные задачи НОЦ: 

— развитие медиакультуры детей и молодёжи; 

— развитие медиатворчества детско-юношеской аудитории; 

— поддержка и продвижение молодых творческих коллективов Северной Ир- 
ландии; 

— образовательная поддержка учащихся и учителей в сфере медиаобразования 
(Момте [тазе Ат). 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез культурологической и практической теорий медиаоб- 
разования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой компонент (практическое медиаобразование детско-юношеской аудитории), 
содержательный компонент (создание опытно-экспериментальных творческих 
медиапроектов), результативный блок (повышение медиакомпетентности детс- 
ко-юношеской аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— профессионально-консультативная помощь в создании собственных медиап- 
роектов; 

— проведение творческих конкурсов, фестивалей, образовательных программ, 
проектов для детей и молодёжи в сфере кино/медиапроизводства; 

— поощрение юных талантов; 

— консультативная и ресурсная он-лайн поддержка учителей, детей и родителей; 
— организация кинопросмотров в кинотеатре центра для детей и молодёжи (лет- 
ние кинообразовательные программы); предоставление доступа к киноархиву; 
— проведение медиаобразовательных программ для учителей, обеспечение их 
необходимыми учебно-методическими материалами; 

— создание специальной творческой лаборатории (англ. йе Стеайуе Геатите 
Сетте, йИр://имм стеапуеагитесетте.оте.и^) в стенах центра для детей и мо- 
лодёжи. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдаётся прак- 
тическим методам. 
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13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— введение в теорию медиатворчества, обучение основам медиапроизводства; 
— медийная практика (освоение медийной техники, развитие практических на- 
выков и умений, необходимых для создания медиапродукции); 
— развитие медиатворчества (создание творческих медиапроектов). 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разрабо- 
танных в НОЦ: 

детско-юношеские учреждения дополнительного образования и досуговой 
деятельности, включая самообразование. 


ЖЖ 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Ассоциация медиаобразования Англии и Уэльса (англ. Мейа 
Едисапоп Аззостапоп) Вр://\мулилефаедаззосаяоп.оге.иК 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2006, Лондон. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
из фондов Департамента образования (Англия). 

4. Руководство НОЦ: 

Юри Бэзэлгэт (Сагу Ваза!еейе), председатель центра; начинала свою карьеру школь- 
ной учительницей в Лондоне. В 1979 году стала сотрудником Британского киноинститу- 
та, где в течение многих лет возглавляла Отдел образовательных проектов; автор и ре- 
дактор многих учебных пособий и книг по медиаобразованию, участница крупнейших 
международных конференций. В середине 1990-х К. Бэзэлгэт была одним из организа- 
торов совместного российско-британского семинара по медиаобразованию, который 
проходил в Москве. Она неоднократно читала лекции по медиаобразованию в разных 
странах мира. В 1990 году координировала работу Международной конференции по ме- 
диаобразованию в Тулузе (Франция). Она также возглавляла работу британской Рабочей 
группы по кинообразованию (англ. ЕИт Едисаноп Йотат? Стоир) на базе Британского 
киноинститута и в сотрудничестве с Департаментом культуры при правительстве Вели- 
кобритании. Сейчас К. Бэзэлгэт занимается вопросами исследований, которые базиру- 
ются на новых мультимедийных образовательных технологиях (медиаобразование на 
аудиовизуальном материале) сагура”@ этай.сот. 

Избранные работы К. Бэзэлгэт: 

Вахареце, С. (Е4.) (1989). Ритагу Мейа Едисайоп: А Сигисшит. Эаетепи Гоп- 
Чоп: ВЕ. 

Ваха]юеце, С. (1991). Мефа Едисайоп. Гопдоп: Ноддег апа ЗюизМоп. 

Вагха]юеце, С. (1991). Теасрт» ЕпеПуй т ше Майопа! Сигисиит. Мефа Едисайоп. 
Гопдоп: Нод4ег апа ЗюиМоп. 

Ваха]юеце, С. (1992). Тре Ро|Нис$ оЁГ Мефа Едисайноп. ш: АШуагадо М. апа Воуд-Ваг- 
геё. Мейа Едисайоп: Ап годиспоп. Гопдоп: ВЕИОЧЦ. 

Вага!оеце, С., Воуд-Ваей (1992). Мейа Едисаноп: Ап тодисйоп. Гопдоп: ВЕГОЦ. 

Вага|сеИе, С., Веуоть, Е. апд Заушо, 7. (Е 4$.) (1992) Меж РБтесноп5: Мейа Едисаноп 
Иомаилае. Гопдоп: ВЕИСГЕМИЧОМЕ$ СО. 
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Вагха]юеце, С., Буе, С. (1992). ТеасЬе Юг Тотогго\. Рис Ройсу Велеи. ОсюБег. 

Вага]оейе, С. (1993). Га Епзепапта 4е 10$ Мед1оз 4е Соплитсастюп еп 1а Епзепапта 
Ргипана у Зесипдана. ш: Арансь, В. Га Веуоистоп 4е 105 Мейоз Аиоззиа[ез. Мадпа: 
Едсюпез де 1а Топте. 

Вахаеце, С. (1993). Егот Сиига! С!еапзш ю а Соштоп Сигисиют. ЕигЙуй апа 
Мефа Мазагте. Заттег. 

ВахаюеИе, С. (1994). Г?’Едисайоп аих теаз дапз |е дефае зиг 1ез ргозтаплилез зсо]ате 
еп Апз]еете ш ефисаноп её тез. Мефа5риуой. М 35. 

Ваха]юеце, С. (1994). Керот ор Ше Соттбяюоп о} тдиту тю Епейзй. Гопдоп: ВЕ. 

Ваха]юеце, С., ВискшоВваш, О. (1995). т ЕтопЕ оГйе СйИ@геп: СИИагеп 5 Аио-убиа! 
СиПите. Гопдоп: ВЕ. 

Ваха]юеце, С. (1997). Ап Азепда Юг е Зесопа Р|азе оЁ Мефа Гегасу Оеуеортеги. 
Ш: КаБеу, В. (Е4.). Мефа Гиегасу т ше трогтайоп Аве. Ме\ Вгапзулск, Гопдоп: Тгапз- 
асНоп Ргезз. 

Вахаеце, С. (1997). МаКшз а Веа1 ОЁегепсе. ш: Едисайие [юг Ше Мейа ап4 ше 
Прйа! Азе. Улеппа: Еедега! Миз1ву оЁ Едисаноп апа Си ига] АНаиз, ОМЕЗСО. 

Вага1|ееИе, С. (2002). ВиизЬ ЕШа шзИйие: Слигеп ЕдисаНоп АсНуИ1ез. Шш: 
Медиаобразование сегодня: содержание и менеджмент / Ред. А.В Федоров. М.: Гос. 
ун-т управления, 2002. С.14-19. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: учителя и меди- 
апедагоги, обучающие детско-молодёжную аудиторию в возрасте 3-19 лет. 

6. Основная цель НОЦ: развитие школьного медиаобразования, повыше- 
ние медиаграмотности детей и молодёжи. 

7. Основные задачи НОЦ: 
— обеспечение доступа всех заинтересованных лиц к современной и достовер- 
ной информации в области медиаобразования; 
— организация форумов для медиапедагогов для обмена практическим опытом 
и предоставление им необходимых учебно-методических материалов; 
— распространение информации о педагогических исследованиях и промыш- 
ленных инициативах; 
— предоставление медиапедагогам возможности для профессионального развития; 
— укрепление связей между медиапедагогами и медийными специалистами; 
— проведение конференций, выпуск журнала «Ро\», бюллетеней и пр. для под- 
держки деятельности медиапедагогов; 
— развитие интегрированного медиаобразование как неотъемлемой части школь- 
ного учебного плана, в том числе на разных ступенях образования; 
— реагирование на государственные инициативы и изменения в медийном про- 
изводстве путём выражения мнения и отношения медиапедагогов и всех лиц, 
заинтересованных в будущей образовательной реформе. В4р:// 
улим.тефаедаззослаНоп.оге.иК 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 
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9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез культурологической, практической теорий медиаоб- 
разования и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой компонент (интегрированное медиаобразование детско-юношеской ауди- 
тории), содержательный компонент (информационная, консультативная, про- 
фессионально-методическая поддержка практикующих медиапедагогов; совер- 
шенствование теории и практики медиаобразования), результативный блок (по- 
вышение медиакомпетентности детско-юношеской аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— информационная, культурно-просветительская и консультативная деятельность 
в области медиаобразования; 

— проведение конференций и образовательных программ (курсов, семинаров, 
мастер-классов, тренингов) для педагогов по тематике медиаобразования; 

— предоставление учебно-методических материалов по медиаобразованию (в 
электронной форме); 

— организация форума для практикующих медиапедагогов; 

— выпуск научно-методического журнала «Ро\У» («Точка зрения», 
теа]оигпа@ота!.сот) по вопросам медиаобразования. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— культурологический компонент (возможность просмотра и обсуждения ши- 
рокого спектра разных жанров кино и цифрового видео); 

— критический компонент (знакомство с технологиями критического анализа, 
исследования и оценки кино- и видеопродукции); 

— творческий компонент (возможность игры и эксперимента с движущимися 
образами как способа выражения собственных идей и сюжетов с акцентом на 
использовании цифровых технологий) [Вата1сеце, 2008, р. 248]. 

15. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: 

интегрированное и автономное медиаобразование в учебных учреждениях 
различных типов; на курсах повышения квалификации педагогов. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Шотландская ассоциация медиаобразования (англ. А55ос1айоп [ог 
Мефа Едисапоп т 5соЦапа) Вр: //\\м\уллеФ1аедзсоНап4.оге ак 
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2. Год создания, место расположения НОЦ: 1983, Абердин (Шотландия). 

3. Источники финансирования НОЦ: самофинансирование (членские 
взносы, подписка на журнал). 

4. Руководство НОЦ: 

Джеймс Вильсон (Латез И’И5оп), заведующий кафедрой коммуникации и медиа в 
университете Глазго (англ. 5сйоо! о{ Соттитсайноп ап Мефйа, С1азво Мегорошап 
Сойезе); имеет большой опыт работы в медийной индустрии (пресса, реклама, руковод- 
ство отделом рекламы на ТВ); возглавляет творческий коллектив учителей, преподаю- 
щих медиакультуру в школах и университетах Шотландии. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: учителя и меди- 
апедагоги, обучающие детско-молодёжную аудиторию. 

6. Основная цель НОЦ: развитие медиаобразования в Шотландии путём 
поддержки практикующих учителей и медиапедагогов. 

7. Основные задачи НОЦ: развитие медиаграмотности/медиакомпетент- 
ности; поддержка медиапедагогов; повышение статуса медиаобразования. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез культурологической, практической, семиотической 
теорий медиаобразования и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой компонент (развитие медиаграмотности детско-юношеской аудитории), со- 
держательный компонент (профессионально-консультативная, ресурсная под- 
держка практикующих медиапедагогов, повышение качества практического 
медиаобразования), результативный блок (повышение медиакомпетентности 
детско-юношеской аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— информационная, культурно-просветительская и консультативная деятельность 
в области регионального медиаобразования; 

— проведение конференций для педагогов по тематике медиаобразования; 

— предоставление медиапедагогам учебно-методических материалов по медиа- 
образованию (в электронной форме); 

— выпуск научно-методического журнала (англ. Мефа Едисайоп Лоигпа!) по 
вопросам теории и практики медиаобразования. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдаётся прак- 
тическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 


242 


— расширение культурного опыта детско-молодёжной аудитории посредством 
знакомства с широким диапазоном форм и жанров медиа (медийная культура); 
— развитие критических навыков анализа и оценки медиа (медийная критика); 
— развитие творческих навыков и умений использования медиа для самовыра- 
жения и коммуникации, а также для участия в обсуждении общественно важ- 
ных проблем (медийное творчество). 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: 

интегрированное и автономное медиаобразование в учебных учреждениях 
различных типов; на курсах повышения квалификации педагогов. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Отдел образования при Шотландском национальном агентстве по 
делам кино и телевидения (англ. 5соёяй 5стееп, Е4исанНоп) ВИр:// 
ум. 5 соя зсгееп.сот 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1997, Глазго. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
(правительство Шотландии), национальные общественные фонды (англ. Майопа! 
Гопегу Еип4$). 

4. Руководство НОЦ: 

Скотт Дональдсон (5сой Ропа!45$оп), глава образовательного отдела при Шотлан- 
дском национальном кинематографическом агентстве, инициатор различных медиаоб- 
разовательных проектов и инициатив, активный участник конференций по тематике ме- 
диаобразования; сфера научных интересов — теория и практика кино/медиаобразования. 
зсой.4опа19зоп @ сот зстееп.сот 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: широкие слои 
населения Шотландии, приоритетные группы — учащиеся, молодежь, педагоги. 

6. Основная цель НОЦ: предоставление всем возрастным и социальным 
категориям граждан Шотландии широких возможностей для анализа, оценки, 
изучения, создания и распространения продукции экранных медиа. 

7. Основные задачи НОЦ: 

— развитие медиаобразования (Моутз [тазе Едисайоп) на всех этапах образо- 
вания в Шотландии; 

— повышение качества медиаобразования; повышение квалификации шотланд- 
ских медиапедагогов; 

— широкая интеграция медиаобразования в новом шотландском учебном плане 
школы; 

— исследования и мониторинг состояния школьного медиаобразования в Шот- 
ландии; 
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— консультативная профессиональная поддержка медиапедагогов. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез культурологической, практической, семиотической 
теорий медиаобразования и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой компонент (предоставление всем гражданам Шотландии широких возмож- 
ностей для медиаобразования), диагностический компонент (исследование и 
мониторинг состояния медиаобразования на разных этапах обучения в разных 
типах учебных заведений Шотландии), содержательный компонент (професси- 
онально-консультативная, ресурсная поддержка практикующих медиапедагогов, 
повышение качества практического медиаобразования), результативный блок 
(повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— информационная, культурно-просветительская и консультативная деятельность 
в области регионального медиаобразования; 

— он-лайн поддержка медиапедагогов (сайт тоушеппазеедисаЯоп.оге): учебно- 
методические материалы, форум и пр.; предоставление доступа к архиву кино- 
материалов и др. учебно-методических ресурсов на сайте 
уму. зсоНапдопзсгееп.оге.аК; 

— разработка и проведение медиаобразовательных программ для практикую- 
щих учителей совместно с другими региональными образовательными и обще- 
ственными организациями. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдаётся прак- 
тическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 

— расширение культурного опыта аудитории посредством знакомства с широ- 
ким диапазоном форм и жанров медиатекстов (культурный доступ); 
— развитие критических навыков анализа и оценки медиа (критическое понимание); 
— развитие творческих навыков и умений использования медиа для самовыра- 
жения и коммуникации (творческая деятельность) [Моутз Ппазе Едисаноп шп 
ЗсоНапа, 2009, р. 6]. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: 

интегрированное и автономное медиаобразование в учебных учреждениях 
различных типов; на курсах повышения квалификации педагогов. 
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Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Отдел образования при национальном агентстве по делам кино и 
телевидения Северной Ирландии (англ. Мотйеги Геапа 5стееп, Едисаноп) Вр: 
у. пог егииге!апзсгееп.со.9К. 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1997, Белфаст. 

3. Источники финансирования НОЦ: фонды регионального агентства по 
делам экономического развития Северной Ирландии «шуе${ Могеги геапа», 
частичное финансирование, предоставляемое Европейским фондом региональ- 
ного развития, Департаментом культуры, искусств и досуга, Британским кине- 
матографическим союзом, Советом по искусствам Северной Ирландии. 

4. Руководство НОЦ: 

Бернард Макклоски (Ветпага МсС1о5кеу), в течение 7 лет является главой образо- 
вательного отдела при национальном агентстве по делам кино и телевидения Северной 
Ирландии; несёт ответственность за разработку и развитие образовательной политики 
агентства и руководит цифровым киноархивом; в прошлом — креативный директор трёх- 
летнего пилотного проекта по интеграции медиаобразования В учебный план начальной 
школы; кроме того, Б. Макклоски — успешный видеорежиссёр, который работал в инду- 
стрии рекламы в качестве креативного директора целого ряда ведущих британских и 
международных рекламных агентств. едисаноп @попегитеапазсгееп.со.аК 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: широкие слои 
населения Северной Ирландии, приоритетные группы — учащиеся, молодежь, 
педагоги. 

6. Основная цель НОЦ: внедрение медиаобразования и творческого ис- 
пользования сопутствующих цифровых технологий в учебный план школы Се- 
верной Ирландии. 

7. Основные задачи НОЦ: 

— предоставление широкого доступа и развитие понимания медиакультуры и 
культурного наследия Северной Ирландии; 

— развитие интегрированного и автономного медиаобразования (Мои [тазе 
Едисайоп) в учреждениях формального и неформального образования Север- 
ной Ирландии; 

— повышение квалификации педагогов в сфере медиаобразования. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение, предложенное ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: синтез культурологической, практической, семиотической 
теорий медиаобразования и теории развития критического мышления. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: целе- 
вой компонент (предоставление детям и молодёжи Северной Ирландии широ- 
ких возможностей для медиаобразования), содержательный компонент (профес- 
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сионально-консультативная, ресурсная поддержка практикующих медиапеда- 
гогов, повышение качества практического медиаобразования), результативный 
блок (повышение уровня медиакомпетентности аудитории). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: 

— информационная, культурно-просветительская и консультативная деятельность 
в области регионального медиаобразования; 

— он-лайн поддержка медиапедагогов (предоставление учебно-методических 
материалов), обеспечение доступа к архиву киноматериалов; 

— разработка и проведение медиаобразовательных программ для практикую- 
щих учителей совместно с другими региональными образовательными и обще- 
ственными организациями. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные, наглядные, практические. По уровню познавательной деятельнос- 
ти: объяснительно-иллюстративные, репродуктивные, проблемные, частично- 
поисковые или эвристические, исследовательские. Предпочтение отдаётся прак- 
тическим методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ: 
— расширение культурного опыта аудитории посредством знакомства с широ- 
ким диапазоном форм и жанров медиатекстов; 

— развитие критических навыков анализа и оценки медиа; 
— развитие творческих навыков и умений использования медиа для самовыра- 
жения и коммуникации. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: 

интегрированное и автономное медиаобразование в учебных учреждениях 
различных типов; на курсах повышения квалификации педагогов. 


Выводы. Британские медиапедагоги подчёркивают, что на практике обуче- 
ние критическому мышлению должно осуществляться в атмосфере взаимного 
уважения и помощи всех членов учебной группы: «Члены группы должны ува- 
жать и сотрудничать друг с другом, что практически неосуществимо, если учи- 
тель намеренно задаёт в классе соревновательный тон. Детям следует объяс- 
нить, что их деятельность необязательно приведёт к какому-то законченному и 
отточенному продукту, но по сути является экспериментальным и незавершён- 
ным/непрерывным процессом... Сведя до минимума элемент соревнования, в 
индивидуальной или групповой форме обучения, мы [педагоги — Ав.| можем 
рассеять страхи детей по поводу неудачи, что может способствовать тому, что 
дети не будут фокусировать внимание на том, как учитель может оценить или 
сравнить их работу с другими» [Сгаз5$, 1992, р. 22]. Определённо, в антитезе 
«сотрудничество против соревнования» британские педагоги делают выбор в 
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пользу первого компонента. Поскольку центральное внимание в британской 
философии медиаобразования уделяется уважительно-ценностному отношению 
к мнению и опыту ребёнка, то можно с уверенностью утверждать, что такой 
подход опирается на принципы «педагогики сотрудничества» (‘соПафогайуе/ 
ицегаснуе Театпт?”). 

По мнению британских медиапедагогов, диалогический характер педагоги- 
ческого общения (‘сопуегзайопа] ]еатп1пз”) более приемлем по сравнению с мо- 
нологическим или дискуссионным, т.к. дискуссия предполагает доминирующую 
роль педагога. В контексте деятельности британских медиаобразовательных цен- 
тров диалог как форма педагогического общения получила достаточно глубокое 
развитие. Участники диалога должны обладать способностью к рефлексии и са- 
мокритике, чтобы исключить любую форму социальной манипуляции. Диалог 
понимается как групповое явление, которое способствует развитию диалекгичес- 
кого мышления, поскольку позволяет выявить различные противоречия, а крити- 
ческое обсуждение этих противоречий приводит к рождению нового знания или 
к более глубокому пониманию проблемы. Таким образом, диалог позволяет изу- 
чить явление в динамике его развития. Посредством диалога, включающего всех 
его участников в процесс учения, можно перейти от пассивного принятия ситуа- 
ции к критическому осмыслению того, что прежде принималось как должное, а 
произносимые при этом участниками слова помогают осмыслить происходящие 
изменения и осознать необходимость преобразования реальности. 

В современной модели британского медиаобразования преобладает демок- 
ратичный стиль педагогического общения, основанный на субъектно-субъектной 
коммуникативной парадигме ([еагпег-сещегед/Ююсизе4 1еагпп?), в отличие от субъек- 
но-объектной парадигмы (‘еасКег-сет{еге4 |еагпт?) лежащей в основе традици- 
онной формы отношений между учителем и учеником, когда главенствующая роль 
в педагогическом процессе отводится учителю, а второстепенная — ученику. 
Субъекно-субъектная форма педагогического общения предполагает равноправ- 
ное положение и участие обеих сторон учебно-воспитательного процесса в диа- 
логическом общении -— учителя и ученика, в котором нет акгивной и пассивной 
стороны. Более того, по мнению ведущих британских медиаэкспертов 
(р. Вискшераш, Г.. Мазегтал и др.) медиаобразование всё больше ставит в центр 
внимания личность учащегося, а не учебные требования программы. 

Проблема роли учителя и характера его участия в медиаобразовательном про- 
цессе решается британскими педагогами с позиции социально-конструктивистс- 
кой теории образования (Сопзтасиу1 Геагите ТВеогу), в основе которой лежит 
обучение методом «управляемых/направляемых открытий» (214е4-Ч15соуегу 
[еагпп2). В научной литературе этот метод также часто называют — метод «строи- 
тельных лесов/подмостков» (са в!9112). Исторически разработка этого метода 
связана с социокультурной концепцией Л.С. Выготского — обучение в опоре на 
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«зону ближайшего развития». Суть этого метода заключается в следующем: учи- 
тель с помощью специальных познавательных, либо проблемно-поисковых зада- 
ний и инструкций помогает и направляет ученика к открытию нового знания, 
опираясь на имеющийся у него опыт, причём эта поддержка на практике может 
выражаться в различной форме, например, в виде блок-схемы, ключевых или на- 
водящих вопросов («сократическая беседа»), рекомендаций, и т.д. По мере при- 
ближения учащегося к самостоятельному открытию знания, опоры и поддержки 
постепенно убираются, в результате — ученик «учится учиться», т.е. приобретает 
навыки самостоятельной продуктивной творческой деятельности, которые могут 
понадобиться ему в дальнейшей жизни. По мнению некоторых медиапедагогов, 
данная концепция приобретает особую актуальность в связи с проблемой обуче- 
ния медиаграмотности, поскольку современная «концепция «медиаграмотности» 
отражает осознанную необходимость помочь детям в интерпретации и оценке 
массовой медиапродукции» [Мегсег, 1992, р. 237]. 

На современном этапе развития философии британского медиаобразова- 
ния некоторые британские медиапедагоги пришли к выводу о постепенном сме- 
щении обучающих приоритетов «от текстового подхода в обучении медиа, ос- 
нованного на принципах литературной критики, к концептуально-эмпиричес- 
кой модели изучения медиа (сопсер-Ъазе4 ехрепепна| по4е!)» [Отаваште, 1990, 
р. 101]. Активное обучение (асйуе/асйоп-опеще4 |еагпт?) в контексте британс- 
кого медиаобразования трактуется в более широком смысле, т.е. не только как 
форма воспитания критически мыслящих активных медиапользователей, но и 
как процесс вовлечения учащихся в различные искусственно-смоделированные 
ролевые ситуации (зпи\аНоп$), имитирующие реальность, или эксперименталь- 
ные медиапроекты, организованные с целью более глубокого изучения деятель- 
ности и сущности СМИ. Практическое участие школьников в создании собствен- 
ных опытно-творческих медийных продуктов позволяет им посмотреть на про- 
цесс медиапроизводства «изнутри». Этот подход несёт в себе некоторые черты 
популярной в зарубежной педагогике методики «обучения в процессе работы/ 
через деятельность» ([еагпли? Бу 40112). 

Несмотря на наличие определенных проблем и барьеров, стоящих на пути 
британского медиаобразования, наш анализ позволяет выявить положительную 
динамику развития медиаобразовательных центров Соединенного Королевства 
в сторону активного поиска и внедрения более эффективных концептуально- 
методологических подходов в обучении аудитории. 
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2.5. Медиаобразовательные центры в Германии 
(автор — А.В.Федоров) 


Данный текст был частично опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обу- 
чение» (Москва): 

Федоров А.В. Медиаобразование в немецкоязычных странах // Дистанционное и вирту- 
альное обучение. 2010. № 4. С.4-19. 


Как и в других ведущих европейских странах, медиаобразование в Герма- 
нии развивается достаточно интенсивно. Среди признанных лидеров немецкой 
медиапедагогики последних десятилетий были профессор Дитер Бааке (Рио 
Плаег Вааске, 1934-1999, пир://4е.миярейа. ото/ияк/Глеег_Вааске), ушедший 
из жизни летом 1999 года, и профессор Герхард Тулодзетцки (РгоЁ. Пг. 
Оеграг4_Тшодиеск, Вир://4е.млктре4!а.ого/\мКИСеграга_ Тиод2лескт) из Универ- 
ситета Падеборн (ОптуегзИа{ РадегФогп). До ухода на пенсию (2008) профессо- 
ра Бена Бахмайера (РгоЁ. Ог. Веп Васйтай; йир://имм тейепрае4-каззе!.4е/ 
таех.рйр?разе=МиагЬейет-Васйта!”) активная деятельность в области медиа- 
педагогики велась в Кассельском университете. Из более молодых исследовате- 
лей в области медиапедагогики можно отметить докторов наук Стефана Ауфе- 
нангер (РгоЁ. Ог. {еп Ачепапоег) и Харальда Гапски (Ог. Нага!4 СарзАа, ВИр: 
//уумум. зарзк1.4е/Нага1А/Ри6Кайопеп.В т), внесших заметный вклад в разработку 
критериев медиакомпетентности. 

На сегодняшний день в Германии можно отметить несколько крупных ме- 
диаобразовательных центров — Центр медиапедагогики и медиакомпетент- 
ности Университета Майнца — ЛоБаппез Слиепбего ОптуегзИа Машт7, АС 
МеФепрадагоглс, Б&р://\лу\. ал епапзег.4е), Ассоциацию медиапедагогики и 
коммуникационной культуры (Сезе]зсваЁй Раг Мефепрадаго21К ипа 
КоттиашКанопКиог — СМК, Б#р://\иму. отК.пеепрае4.4е), Институт иссле- 
дования и практики медиапедагогики (ш5Н{ Юг Медепрада»о? ш 
ЕотзсВип® ипа Ргах1$ — ВИр://\мм\. Не), Институт прикладных исследова- 
ний медиа для детей (ТЕАК: шзии Е г апое\уапе Кш4егте Чет ЮгзсВипе — 
Бер://Лу\уу.Ват-зеайсат(.Че/Мак/з(атзейе), Юго-западный институт медиапе- 
дагогических исследований (Медепрадаеор15свег ЕогзсКип озуегрипа Зад\ез 
МРЕЗ: Бр://\у\у. ар .4е), Центр дидактики и медиакомпетентности Уни- 
верситета им. Гумбольдта, Берлин — Нипбо4ЕНОшхуегзиа (Нитбо!аЕ Отуегзйу, 
Вегт, Вр://у\лм\м.Ви-Бегп.4е) и др. 

Каждый из них занимает свою нишу. К примеру, находящийся в Майнце 
Институт медиапедагогики и медиатехники (шзийще г МефепрадаюосК ипа 
Мефаещесви К, ВИр://\лм\.1оКа]-1офа[.4е, руководитель проекта Элберт Требер 
— АБегЕ Тгебег) осуществляет регулярные выезды мобильных бригад медиапе- 
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дагов в десятки средних школ, чтобы обучать учителей и школьников практи- 
ческим умениями создания аудиовизуальных медиатекстов (цифровая ви- 
деосъемка, создание интернет-сайтов, компьютерных презентаций и т.д.). Во 
время нашей научной поездки в Германию в 2010 году нам удалось системати- 
зировать и обобщить опыт работы крупнейших медиаобразовательных центров 
в различных регионах страны. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Центр медиапедагогики и медиакомпетентности Университета 
Майнца — Гобаппез Слиепфеге ОшуегзНа Мат, АС Медфепрадаровлс, ВИр:// 
ули\’. те епраед. №02 ип1-татт.делтоое/ 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 2005, Майнц. 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование и 
гранты различных фондов. 

4.Руководство НОЦ: доктор наук, профессор С.Ауфенангер (5.АиЕпапеег). 

Ауфенангер, Стефан (\е/ап Аирепапзе!): краткая творческая биография 

С.Ауфенангер изучал педагогику, социологию, психологию и историю искусства в 
университете Майнца. Затем работал научным сотрудником и ассистентом в Педагоги- 
ческом институте Университета Майнца. Позже ему довелось преподавать в нескольких 
немецких университетах — в Германии (Фрайбург, Осанбрюк, Гамбург) и Швейцарии 
(Фрибур). В 1995-1999 был главой сектора педагогических наук и медиацентра 
Гамбургского университета. В настоящее время С.Ауфенангер — декан и профессор уни- 
верситета Майнца. Исследования С.Ауфенангера последних лет посвящены проблемам 
медиа, медиаобразования и медиакомпетентности. 

Бир://\у\у\.алепапзег.4е. 

Библиография (избранные работы С.Ауфенангера) 

АиЁепапрег, 5. (1996). Меие Мебеп а15 радазозлзсВе НегаизЮгаегип». ш: Ргакизсйе 
Треоовле. М З1, 3.261-267. 

АиЁепапоег, 5. (2000). Ме@йа Сотраепсе аз ап ЕдисаНопа! СваШепое оё 21" Септу. 
ш: Редагову апа Мейа: Тре Гепа! 5. Сепеуа: 1СЕМ-СМЕ. 

АпЁепапзег, 5. (2003). Ме41аепрадазо21зсве ОБейехизеп таг оКопоп115сБеп 
Зо7лаНзаноп уоп Кшдет. ш: МЕКА. 2003. М 1, р.11-16. 

АиЁепапрег, 5. (2003). Зиианоп ипа РегзреКиуеп 4ег МефепрадарозхК. Мееп 
Ркаки5сй. М 27, рр.12-14. 

АиЁепапоег, 5. (2004). Рег ЕатШеп-РС. Вей 2004. 

АйЁепапзоег, 5., ЗсВи17-Гап4ег, В. ап4 ЗрапВе!, О. (Ед$.) (2001). Лай"Бисй 
Мейепрадавоэ 1. Орапдеп: ГезКе+Виансь, 463 р. 

Гласа, К. апа АиЕепапрег, 5. (2007). СезсШесшег еп е Мейепсотрепеюгдегипв. 
РиззеогЁ У1ао, 259 р. 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: Студенты, школь- 
ники разных возрастных групп, дошкольники, школьные учителя. 
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6. Основная цель НОЦ: медиаобразование студентов — будущих педаго- 
гов, выполнение научных исследований, связанных с изучением влияния медиа 
на различные слои населения и повышением медиакомпетентности различных 
возрастных групп. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 

- проведение конференций и семинаров по проблемам медиаобразования; 

- работа с аспирантами по тематике медиаобразования. 

- медиаобразование студенческой аудитории, развивающее: 

- различные виды активного мышления (образное, ассоциативное, логическое, 
творческое); 

- умения восприятия, интерпретации, анализа, оценки медиатекстов; 

- потребности в освоении языка медиа; 

- умения передавать знания, полученные на учебных занятиях, средствами ком- 
муникационных технологий в форме мультимедиа, собственных аудиовизуаль- 
ных и письменных текстов. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая, семиотическая, эстетическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уров- 
ней развития медиакомпетентности аудитории; блок формирующих эксперимен- 
тов, направленных на развитие медиакомпетентности той или иной возрастной 
группы людей; блок итоговых констатирующих экспериментов, выявляющих 
изменения, произошедшие у аудитории в процессе формирующих эксперимен- 
тов. При этом уровни развития медиакомпетентности связаны со следующими 
показателями [АпЕпапоег, 1997, р.15-22]: 

- когнитивным (уровень знания, понимания и анализа различных аспектов 
жизни человека, связанных с функционированием средств массовой коммуни- 
кации в обществе. Этот показатель связан с базовыми знаниями о медиа и меди- 
атекстах и включает понимание символов, используемых в СМК, системы ко- 
дирования, расшифровку и анализ медиатекстов, включая этическую оценку на 
основе конвенции по правам человека и сопоставления разных точек зрения); 
- социальным (уровень понимания не только медиа-контента, но и механизма 
производства средств массовой информации; например, политических, эколо- 
гических, социальных последствий, а также предполагаемых эффектов от кон- 
такта, взаимодействия медиа и личности); 
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- аффективным (уровень ориентации личности на развлекательные, гедонисти- 
ческие функции медиа, т.е. функцию наслаждения, получаемого от медиатекстов); 
- аналитический (уровень способности личности к критическому анализу фун- 
кций медиа в социуме и самих медиатекстов); 

- эстетическим (уровень способности личности к критическому анализу худо- 
жественных/эстетических особенностей медиатекстов, если они — произведе- 
ния искусства); 

- деятельностный (уровень практико-деятельностных умений аудитории по 
отношению у медиа — пользовательских, креативных, в частности, при созда- 
нии собственных медиатекстов). 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность учащихся и дош- 
кольников: обучение студентов по специальности «Медиапедагогика» в универ- 
ситете, интегрированные занятия в школах, дополнительное медиаобразование, 
медиаобразование воспитанников детских садов. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале медиа). По уровню позна- 
вательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педаго- 
гом определенной информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение 
этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и применение пе- 
дагогом различных упражнений и заданий на материале медиа для того, чтобы 
учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ 
определенных ситуаций или медиатекста с целью развития критического мыш- 
ления); частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организа- 
ция поисково-творческой деятельности обучения). Предпочтение оказывается 
процессу практической медиаобразовательной деятельности, медийным про- 
ектам, циклам игровых/творческих занятий. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- имиджи/образы, создаваемые средствами массовой информации; 

- медийные воздействия; 

- медийная социализация; 

- текущие дебаты в СМИ (например, медиа и процессы миграции); 

- обучение с использованием медиа (включая использование интерактивной 
доски в учебном процессе); дистанционное обучение в области образования; 
виртуальные учебные и игровые пространства для детей и подростков, е-|еагп!пе; 
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- функции основных учреждений / организаций в сфере медиаобразования / 
медиаграмотности; 

- медиаобразование, развитие медиакомпетентности учащихся, взрослой ауди- 
тории, дошкольников; 

- кинообразование различных типов аудитории; 

- медиаобразование, развитие медиакомпетентности в международном контексте; 
- методика практических медиаобразовательных занятий (включая использова- 
ние медийных проектов и игровых технологий); 

- основные направления исследований в сфере медиа и медиаобразования 
[Ачпапоег, 2010]. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины базовых и факультативных циклов (для базовых кур- 
сов в университетах, для школ, специализированных учебных заведений, детс- 
ких садов, для курсов повышения квалификации учителей), кружковые занятия 
(в клубах, студиях, учреждениях дополнительного образования и досуга). 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Медиацентр Лейпцигского университета (Йепгит г Мефеп 
104 КоштапКаноп, ша г КоттишКаНоп$ — ипа Мефепулззепзсвай ап 4ег 
Оптуегз ай Ге!р71е). ВИр://\м\ уу ап1-[е1р712.4е/-тераеа/ 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2000, Лейпциг. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
и гранты различных фондов. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук, профессор Б.Шорб (Вегп4 ЗсКогб) 

Бернд Шорб (род 1947): краткая творческая биография 

Профессор Бернд Шорб окончил Мюнхенский университет, где получил степень 
доктора наук (1975). С 1976 по 1994 директор, а с 1994 года — председатель 7ЕЕ — шзийи 
Юг Мебепрадае»о» к ш ЕогзсБипе ипа Ргах1з. С 1994 года — профессор медиапедагогики 
в Институте коммуникации и медиаисследований в Университете Лейпцига (шзиви Вх 
Кошттипкайоп$ — ип МеФеп\1ззепзсрай ап 4ег ОтлуегзИаЕ Ге1р212). С 2000 — директор 
Медиацентра (/епиат Вх Мефеп ипа КоттишКайоп), редактор ведущего немецкого 
медиаобразовательного журнала “Мег?” 

Бир:/Лм\у\/а01-е1р21о.е/-тлераедлийатгейегипеп/ргоЕ-аг-Бегп4-зсКого 

Библиография (избранные работы Б.Шорба): 

ЭсНогь, В. (1995). МейепаШа? ипа Напае. Мейепрадавовй т Сезсшсше, Еотусйипя 
ипа Ргахмя. Ордеп. 

Зспогь, В., АпЁапе, С., етиаег. К. (Е4$.) (2009): СтипаБевтфе Мейепрадазго2\. 
Ргах5. МапсБеп: Корае4. 

ЗспотЬ, В., Вгйесеп М., РоттазсНК, А. (Е4$.). (2007). Ми еЁеагтптя 2и 
Мейепкотраепг. Мо4ейе и" Сигисшитзезайипе, Раки ипа Коорегапоп. МйпсВеп. 
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Зсроть, В., Нагипе, А., КОПепй, О., Ве тапп, У. (Е@$.) (2009). Аег(п) ипа Мефеп. 
ТвеогейзсВе ип етрил5сЬе АппаБегипоеп ап еш ЕогзсБип25- ипа Ргах15Е14. ш: ТЕМ 
Эср"Тепгейе 20. Вет: У1аз Уепае. : 

ЗспотЬ, В., Нагипе, А., Ве тапио, \/. (Е4$.) (2009) Мееп ипа йойегез 
Герепзайег:. Треопе — Еотзсйипе — Ргах. УЛезбадеп. 

Зспогь, В., Нафег, /. (Е4$.). (2005). Стип4Бевтфе Мейепраааво<. МипсВеп. 

ЗсНогь, В., Раи5-Наазе, [. (Е 4$.) (2000). Оиашайуе Клтае!- ипа Лизепатейепрогусйипв. 
Тйеоте ип Мейодеп: ет АтейзБисй. МипсКеп. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, школь- 
ники, аудитория различного возраста. 

6. Основная цель НОЦ: развитие медиаобразования и медиакомпетентно- 
сти аудитории, выполнение научных исследований, связанных с изучением вли- 
яния медиа на различные слои населения, повышением медиакомпетентности 
различных возрастных групп. Основной акцент делается на проведение социо- 
логических исследований, связанных с контактами аудитории (прежде всего — 
школьной) и различных медиа. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 

- развитие медиакомпетентности аудитории в процессе медиаобразования; 
- социологические исследования в области медиа и медиаобразования; 

- работа с аспирантами по тематике медиаобразования. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: Медиаобразование — это педагогический процесс развития медиакомпе- 
тентности личности, основанный на трех ключевых показателях: уровне зна- 
ний о медиакультуре (уровень ориентации в видовом и жанровом спектре ме- 
диа, уровень знаний медийных функций и структуры), уровне умений оценки 
роли медиа в социуме и медиатекстов (уровень развитости критического мыш- 
ления, умения анализировать этические, социальные и прочие проблемы, свя- 
занные с функционированием медиа в обществе), уровне умений практических 
действий, связанных с медиа (уровень усвоения, формирования, использования 
практических умений, связанных с использованием медиа и созданием медиа- 
текстов; уровень активности участия в данном процессе) [ЗсВоть, 2005, р.259]. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления и прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уров- 
ней медиакомпетентности людей разных возрастных групп; блок формирую- 
щих экспериментов, направленных на медиаобразование аудитории; блок ито- 
говых констатирующих экспериментов, выявляющих изменения, произошед- 
шие у той или иной группы людей в процессе формирующих экспериментов. 
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11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность людей различ- 
ного возраста, в первую очередь — студентов и школьников. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале медиа). По уровню позна- 
вательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педаго- 
гом определенной информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение 
этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и применение пе- 
дагогом различных упражнений и заданий на материале медиа для того, чтобы 
учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ 
определенных ситуаций или медиатекста с целью развития критического мыш- 
ления); частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организа- 
ция поисково-творческой деятельности обучения). Предпочтение оказывается 
практическим и исследовательским методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- медиакультура; 

- медиадидактика: теория и основы; 

- медиапедагогика: технологии (включая разработку и реализацию и оценку 
медиапроектов и е-[еагп1п?); 

- медийные и медиаобразовательные исследования: теория и основы; 

- несовершеннолетняя аудитория и медиа; 

- медиабразовательные проекты в школах. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины базовых и факультативных циклов (для базовых кур- 
сов в университетах, для школ, специализированных учебных заведений), в 
учреждениях дополнительного образования. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Общество медиапедагогики и коммуникационной культуры Феде- 
ральной Земли Баден-Вюртемберг (СезеПзсвай г Мефепрадаго>К ип 
Коши аноп$Ки[аг е.У. (ОМК), Гап4езегарре Вадеп-\/йгиетфете). ВИр:// 
уму. етК-пеё.4е/ 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1984, Штудгарт, Билефелд 
(Ве 9). 
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3. Источники финансирования НОЦ: различные источники, доступные 
некоммерческим организациям. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук, профессор Норберт Н6сс (Могрег Меиз$), 

Норберт Н6сс (род 1966): краткая творческая биография 

Профессор Н.Нёсс окончил Геттингенский университет (1987). Доктор наук (1999), 
лауреат премии в области медиаобразования им. Д.Бааке (2000). В 1997-1999 был руко- 
водителем научно-исследовательского проекта «Медиапедагогические подходы разви- 
тия маркетинговой компетентности». В 1996-2006 годах преподавал медиаобразователь- 
ные дисциплины в университетах Гамбурга, Люненбурга, Гиссена. Вр:/Ау\у\\.4г-пеиз$.4е/ 

Библиография (избранные работы Н.Несса): 

Аиепапоег, 5. & Меизз, М. (1999). АПез Иегипз, о4ег ма5? — Мейепрадаговяясйе 
Апзбизе гиг УеттИиЦипя уоп Иетекотрееп2 т Кт4егзатеп. Кале]. 

Едет, 5. & Мецзз, М. Др}, Лигееп: Мейепртоеме т Ктаеггатеп ипа Ноп. Вей, 1999. 

Мей, М. & ОгоВе-Гобеве, М. (Еа$.) (2007). Когрег — Кий — Мееп. т5гетегипреп т 
АШаз ип4 т 4ег МейепЬИаиипв. Вапа 40 4ег СМК-5сриЙеп гиг Мейепрадаговл. Ве. 

Меиз5, М. (Е4.) (2003). Веги Мейепра4авове: беЬзегяапат1я — АизЬБИ4ипе — 
АтБейззе4ег. Мипсвеп: КоРАа-Уепао, 256 р. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: воспитатели/пре- 
подаватели, студенты, школьники, аудитория различного возраста. 

6. Основная цель НОЦ: развитие медиаобразования, медиаграмотности и 
культуры общения. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 

- развитие медиакомпетентности аудитории в процессе медиаобразования; 

- научные исследования в области медиа и медиаобразования; 

- создание методических пособий и рабочих материалов по медиаобразованию; 
- проведение медиаобразовательных конференций и семинаров. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: Определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления и прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уров- 
ней тех или иных показателей медиакомпетентности аудитории разных возрас- 
тных групп; блок формирующих экспериментов, направленных на развитие тех 
или иных показателей медиакомпетентности личности; блок итоговых конста- 
тирующих экспериментов, выявляющих изменения, произошедшие у аудито- 
рии в процессе формирующих экспериментов. 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность различных групп 
населения. 
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12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале медиа). По уровню позна- 
вательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педаго- 
гом определенной информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение 
этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и применение пе- 
дагогом различных упражнений и заданий на материале медиа для того, чтобы 
учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ 
определенных ситуаций или медиатекста с целью развития критического мыш- 
ления); частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организа- 
ция поисково-творческой деятельности обучения). Предпочтение оказывается 
практическим занятиям. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- образование, культура и различные виды медиа; концепции и модели работы 
средств массовой информации; общественные медиа; 

- медиа: гендерный аспект; 

- мультимедиа, е-!еагп1по и обучение; 

- развивающие медийные игры; 

- медийные исследования (качественные, социально и экологические ориенти- 
рованные); 

- медиаобразование в школах и детсадах: технологии обучения; 

- медиаобразование на материале прессы; 

- родители, семья, взрослые и медиапедагогика (Меи$5, 2003). 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: в дисциплинах автономных и факультативных циклов различных 
образовательных учреждений, в учреждениях дополнительного образования. 


%** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Институт исследования и практики медиапедагогики ЛЕЕ — пзиви 
Рг МефепрадаеоК ш ЕогзсВипе ипа Ргах1з. ВИр://\уим.]. 4е 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1949, Мюнхен. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное и грантовое фи- 
нансирование. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук, профессор Хельга Тенерт РгоЁ. Ог. Неа 
ТВеипей, директор Института исследования и практики медиапедагогики — ТЕ. 
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Хельга Тёнерт (род 1966): краткая творческая биография 

Профессор Хельга Тенерт работает в Институте исследования и практики медиапе- 
дагогики (ТЕЕ) с 1977 года. Член редколлегии журнала Ме’? (медиа + образование). В 
1980-2009 годах была начальником аналитического отдела, с 1994 по 2009 годы науч- 
ным руководителем Института исследования и практики медиапедагогики. С 2006 года 
— профессор дисциплин медиаобразования и массовых коммуникаций в Лейпцигском 
университете. В 2009 году назначена директором Института исследования и практики 
медиапедагогики (Мюнхен). 

Занимается исследованиями проблем средств массовой информации для детей и 
молодежи в социальном контексте, разработкой методов качественных медийных иссле- 
дований и др. 

Библиография (избранные работы Х.Тенерт): 

Гапре, А. & ТВеипен, Н. (2008). Роршагка иг ипа Мефеп а15 Зо7лаНзанопзахещеагеп. 
ЛасепаЙсВе тм1сБеп зоцуегап-ерепзшиоег ип шзилатетаНегепдег Зиб]еКимегапе. Ш: 
75Е, 2008. М 3, р. 231-242. 

Твеипегь Н. (2008). Мефеп: ОсКктасвег одег Ме! таг ЕбтАаегипе ешег оезип4еп 
Гебепз\ее? ш: ЗсЬ па -ЗепизсВ, Н. & ЗсБогь, Е. (Еа$.). Ктеиггие везеп Еейе. УЯезфадеп: 
У$ УеНаз Ех Зола\з5епзскайеи, р.207-225. 

ТБеипег, Н. (Е4.) (2008). лиежийигеЙ ти Мефеп. [ле Койе 4ег Мееп и" [тезтайоп 
ипа птещийитеЙе Уегядп вип. [тегйялрИпаге Олкигзе 3. МипсВеп: Кораед. 

Треипегь Н., Себе], С. (2008). лсепате@ептзсви: ЕтвебИсве КиК айз$ ег 
АЩасзрегзрекнуе. ш: Мейеп + еглерии?. 2008, М 1, р. 18-25. 

ТреипегьН.(2008). ОцаШануе МеФепогзспипе. ш: бапдег, Ч., Огоз$, Е уоп & Низоег, 
К-О. (Е 4$3.). НапаБисй Мейепрадагов. \УПезфадеп: УЗ Уейах Ёаг ЗолаКу1:зепзсрайеп, 
р. 301-306. 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: преподаватели, 
исследователи, школьники, студенты. 

6.Основная цель НОЦ: исследования и развитие медиаобразовательной 
практики в области средств массовой коммуникации. При этом результаты этих 
исследований служат основой для образовательных моделей в области медиа- 
педагогики в различных регионах Германии. 

7.Основные задачи НОЦ: 

- научные исследования в области медиа и медиаобразования; 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 

- создание эффективных медиаобразовательных моделей; 

- создание и выпуск методических пособий и рабочих материалов по медиаоб- 
разованию; 

- проведение медиаобразовательных конференций и семинаров. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: Определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления и прак- 
тическая теории медиаобразования. 
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10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление тех или иных 
факторов медийных влияний на аудиторию, или исходных уровней тех или иных 
показателей медиакомпетентности аудитории разных возрастных групп; блок 
формирующих экспериментов, направленных на разработку и апробацию тех 
или иных теоретических моделей, связанных с проблемами медиакультуры, 
медиакомпетентности, медиапедагогики; блок итоговых констатирующих экс- 
периментов, выявляющих изменения, произошедшие в результате внедрения/ 
апробации той или иной модели. 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: исследовательская 
деятельность, направленная на усиление практического эффекта медиаобразо- 
вания подрастающего поколения; на интеграцию смежных дисциплин, влияю- 
щих на развитие медиаобразования; сотрудничество с журналом Мегй - веду- 
щим медиаобразовательным журналом в Германии (выходит 6 раз в год). 

12. Методы, используемые в НОЦ: проблемные (проблемный анализ раз- 
личных аспектов функционирования медиа в социуме и/или медиатекстов); ис- 
следовательские. 

13. Основные разделы содержания исследовательской / медиаобразо- 
вательной программы НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий 
медиаобразования как «агентства медиа», «категории медиа», «технологии ме- 
диа», «язык медиа», «репрезентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- качественные исследования в области медиакультуры; 

- медиа и молодежь: проблемы взаимодействия; 

- массовая культура и медиа: фактор социализации; 

- роль средств массовой коммуникации в вопросах интеграции и межкультур- 
ного взаимопонимания; 

- медиа и медиакомпетентность; 

- медиа и пропаганда здорового образа жизни. 

14. Области применения медиаобразовательных моделей, инструкций, 
программ, разработанных в НОЦ: в дисциплинах автономных и факульта- 
тивных циклов различных образовательных учреждений, в учреждениях допол- 
нительного образования. 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Институт прикладных исследований медиа для детей 1ЕАК: пзийи 
Юг апоемуап е Кт4деппефептзсВип> при Высшей медийной школе (НоспзсВе 
ег Мефеп). БИр://у\лм.ВАт-з а. Ас К/зацзейе 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2001, Штутгарт. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
и гранты различных фондов. 
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4. Руководство НОЦ: профессор Сюзанн Крюгер (Зизаппе Кгазег), доктор 
наук, профессор Ричард Стэнг (КасВагА Запэ). 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: педагоги, вос- 
питатели, библиотекари, родители, несовершеннолетняя аудитория. 

6. Основная цель НОЦ: повышение медиакомпетентности педагогов, вос- 
питателей, библиотекарей и родителей, для того, чтобы они могли эффективно 
заниматься медиаобразованием подрастающего поколения. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 

- консультирование в области медиаобразования и медиакомпетентности; 

- проведение конференций, выставок и семинаров по проблемам медиаобразо- 
вания; 

- пропаганда чтения и полезных для детей аудиовизуальных и электронных 
средств массовой информации; 

- выпуск интернет-журнала для детей, молодежи и библиотекарей. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уровней 
развития медиакомпетентности аудитории; блок формирующих экспериментов, 
направленных на развитие медиакомпетентности той или иной возрастной груп- 
пы людей; блок итоговых констатирующих экспериментов, выявляющих измене- 
ния, произошедшие у аудитории в процессе формирующих экспериментов. 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность. 

12. Методы, используемые в НОЦ: проблемные; исследовательские. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): концепции медиаобразования и ме- 
дийной грамотности; медийная аудитория; медийные влияния; медиакритика. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины базовых и факульгативных циклов (для базовых кур- 
сов в университетах, для школ, специализированных учебных заведений, для 
курсов повышения квалификации учителей), кружковые занятия (в клубах, биб- 
лиотеках, студиях, учреждениях дополнительного образования и досуга). 
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Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Юго-западный институт медиапедагогических исследований 
Мефепрадаеовлсвег ЕогзсВипозуегрипа 54 уе МРЕ$З. Это совместный про- 
ект государственного института коммуникации Земли Баден-Вюртемберг и На- 
ционального центра по вопросам медиа и коммуникации ВВеш!апд-РЕ1?. Вр: 
//\хм\улир&.4е 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1998, Штутгарт. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
и гранты различных фондов. 

4. Руководство НОЦ: Томас Ратгеб (ТБотаз Ка эе5). 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: педагоги, несо- 
вершеннолетняя аудитория. 

6. Основная цель НОЦ: сбор, учет, анализ и распространение информа- 
ции по тематике использования, функций и влияний медийного содержания на 
региональном уровне и по всей Германии. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- учет, анализ и распространение информации по тематике использования, фун- 
кций и влияний медийного содержания; 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 

- проведение исследований в области медиа и медиаобразования; 

- консультирование в области медиаобразования и медиакомпетентности; 

- проведение конференций, семинаров по проблемам медиаобразования; 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уров- 
ней необходимых факторов, имеющих отношение к медиа и/или медиаобразо- 
ванию; блок формирующих экспериментов, направленных, например, на разви- 
тие медиакомпетентности той или иной возрастной группы людей; блок итого- 
вых констатирующих экспериментов. 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: Аналитико-инфор- 
мационная деятельность, исследовательская деятельность, касающаяся темати- 
ки медиа и медиаобразования. 

12. Методы, используемые в НОЦ: проблемные, поисковые, эвристичес- 
кие, исследовательские. 
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13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- источники медийной информации; 

- функции медиа; 

- использование компьютеров и Интернет, мобильной связи; 
- компьютерные игры; 

- медиа и школа; 

- медиа и семья; 

- медиакультура; 

- медиапедагогика и социокультурные различия. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины базовых и факультативных циклов (для базовых кур- 
сов в университетах, для школ, специализированных учебных заведений, для 
курсов повышения квалификации учителей), кружковые занятия (в клубах, биб- 
лиотеках, студиях, учреждениях дополнительного образования и досуга). 


ЖЖ 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: «Дидактика и медиакомпетентность» при Университете им. Гум- 
больдта (Нитбо!&-Ошуегзиа / Нитфо!4 Ошуегзиу, ВегИт). Вр://\ли\м. ем. 
Ба-Бегт.деЛиюзе Иа МеПапоеп/@1аакик/ 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2002, Берлин. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
и гранты различных фондов. 

4. Руководство НОЦ: доктор наук, профессор С.Блюмеке (5124 Вбтеке). 

Блюмеке, Сигрид (Рго} Эи ета ВбтеКе) краткая творческая биография 

Профессор Блюмеке окончила университет Падеборна (1993). Работала исполни- 
тельным директором центра подготовки учителей университета Падерборн (1995-2001). 
Доктор наук (1999). В 2001 году получила грант Университета информационного обще- 
ства в рамках проекта «Использование учителями новых средств массовой информации 
в обучении». Была профессором медиапедагогики в Гамбургском университете, профес- 
сором Мичиганского университета (США). С 2002 года возглавляет кафедру дидактики 
в университете Гумбольдта (Берлин), директор Междисциплинарного центра исследо- 
ваний в области образования в Университете имени Гумбольдта (Берлин). Занимается 
проблемами медиакомпетентности. Член научно-консультативного совета «Журнала на- 
чального образования», консультант Немецкого научно-исследовательского сообщества 
(РЕО), член Общества компаративного и международного образования (СТЕ$), Амери- 
канской образовательной исследовательской ассоциации (АЕКА) и др. 
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Библиография (избранные работы С.Блюмеке): 

Вбтеке, 5. & НИШочз, А. (2010). Внаете Сийига! Оегепсе5: ЕхсеЦепЕ Теасйег- 
едисайоп ргоэтату т Сегтапу, 5сапатама ап4 Ше И5. ОхЮга: Зутрозцит ВоокК$. 

ВИбщекКе, 5. (2000): Мейепра4азовясйе Котреепг. Мипсеп: КоРАа 

В бтеке, 5. (2005): Мефепрадаеов15спе Котре!еп7. ТВеогейзсВе Огипасеп ип4 еге 
етрилзсЬе Вефлпде. ш: Егеу, А., Грег, В. 5. & Кепо]@, Ч. (Нгзе.): Котраеп2Фавптозик — 
Треопеп ип4 Мефодеп гиг Е /а5зипе ипа Веженипя уоп Беги Псйеп Котреепгеп. Гапдаи: 
ЕтрилсВе РАдагор, р.76-97. 

Зспиа, У. Н., Вбтеке, 5$. & Тано, М. Т. (2010). Теасйег РгерагаНоп рот ап 
Тетанопа! Регзресйуе. Ме\м Уо!К: Теасвег СоПесе Ргезз. 

Бир://уууму\м.емл.Ви-БегИа дели аМеПипзеп/Ч1Аакик/регзопа/Ьоетеке 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, 
ШКОЛЬНИКИ. 

6. Основная цель НОЦ: медиаобразование студентов — будущих педаго- 
гов, выполнение научных исследований, связанных с изучением медиакомпе- 
тентности. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 
- работа с аспирантами по тематике медиаобразования; 
- медиаобразование студенческой аудитории. 

Исследование С.Блюмеке [Вбтеке, 20034] показало, что немецкие студен- 
ты считают, что для более успешного применения медиа в школе необходимо 
знать: как, почему и зачем школьники используют медиа; типологию медиатек- 
стов, создаваемых школьниками; теории влияния медиа на подрастающее поко- 
ление; различия между использованием медиа среди школьников различных 
социальных и гендерных слоев. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: С.Блю- 
меке [В]бтеке, 2003а] включает в модель развития медиакомпетентности со- 
временного педагога: 

- умения использования медиа в образовательном процессе (выбор, анализ, оцен- 
ка, дидактика и технология медиаобразования); 

- ясность медиаобразовательных целей, их соответствие ведущим педагогичес- 
ким идеям и актуальной медийной технике; 

- соответствие требований профессиональной подготовки (личных и институ- 
циональных) образовательной системе и собственной медиакомпетентности. 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность учащихся. 
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12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале медиа). По уровню позна- 
вательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педаго- 
гом определенной информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение 
этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и применение пе- 
дагогом различных упражнений и заданий на материале медиа для того, чтобы 
учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ 
определенных ситуаций или медиатекста с целью развития критического мыш- 
ления); частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организа- 
ция поисково-творческой деятельности обучения). 

К примеру, в ходе своего исследования С.Блюмеке опросила 173 немецких 
старшеклассников [В1бтеке, 20035]. В итоге выяснилось, что наиболее часто 
на уроках используются такие медиа как видеопроектор, видеомагнитофон (или 
РУО-плеер), пресса и книги. В меньшей степени — компьютеры и радио. В ос- 
новном данные виды медиа применяются на занятиях по социальным и гумани- 
тарным дисциплинам. При этом более 90% опрошенных школьников оценили 
использование медиа положительно. Однако 2/3 опрошенных немецких школь- 
ников объясняли свою положительную оценку только тем, что это позволяет 
более наглядно представлять материалы уроков. Учащиеся, отметившие важ- 
ность развития способностей критического анализа медиатекстов или умений, 
необходимых для создания собственных медиатекстов, оказались в меньшин- 
стве. Это позволяет сделать вывод, что медиа в немецких школах во многих 
случаях используются в качестве технических средств обучения, иллюстриру- 
ющих содержание уроков. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- медиаобразование аудитории различного возраста: дидактические проблемы; 
- медиаобразование в международном контексте; 
- развитие медиакомпетентности [В]бтекКе, 2000; 2003а; 20035; 2003‹]. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины базовых и факультативных циклов (для базовых кур- 
сов в университетах). 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: «Междисциплинарный центр медиаобразования и медиа» при 
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Людвигсбургском университете ([{ег1$71р|. Хепилит Еаг Мефепрадаго?К ип4 
МефепЮтгзсВипс — [7 ММ, РН Гаа\лезбаге). 

Бр://уумлм.рЮ-тпамяезБиге.4е/64.В 1 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1998, Людвигсбург. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
и гранты различных фондов. 

4. Руководство НОЦ: координаторы — профессор, доктор наук Х.Неизито 
(Ргоё. Ог. Ног Мезую), профессор, доктор наук П.Иморт (РгоЁ. Ог. Реёег Ппог), 
профессор, доктор наук М.Пирнер (РгоЁ. Ог. Мапйеа Рипег). 

Ниезито, Хорст (Ногу Мезую): краткая творческая биография 

Профессор Х.Ниезито в 1991-1996 годах был преподавателем медиапедагогики в уни- 
верситетах Кайзгийе и Тибшееп. С 1997 — профессор университета Гл\\1езБите. Сфера 
его исследований охватывает медиасоциализацию, медиаобразование и социокультурные 
особенности. Участник многих научных конференцию по медиакультуре и медиаобразо- 
ванию. Руководитель нескольких международных проектов по медиаобразованию. 

Бир://Лулу у. рЬ-ааА\иезБиго.4е/1024.6 11 

Избранные работы Х.Ниезито 

Ваго, \.., №езую, Н., ЗсытоШие, 1. (Ед$з.) (2006). Ласепа:Еша:КаЮиг. Огапасеп ипа 
Ргахз|ИШеп г @е ЕШиа6ИЧип2. Мипсрер: Кораед-Уейаз. 

Ю№езую, Н (Е4.) (2006): Ешт Кгеайу. АкшеПе Вешасе таг РЕИибИаии2. МапсВеп: Ко- 
рае УепПа». 

Ю№езую, Н. (1999). У1део апа Ниегси ига] Сотлилилисайоп. ш: Еехеп, $5. уоп, ап4 Саг- 
зоп, Ч. (Едз.), СИЙагеп ап4 Ме. 1тазе, Едисаноп, Рагисраноп. баебого: Тре ОМЕЗСО 
шетабопа! Сеапиовоизе оп СВПагеп апа Уюепсе оп е Зсгееп, Мог4сот, р.323-326. 
Ю№езую, Н. (2000). Ус Везеагсв оп У14ео ЗеЁ-ргодисноп$. ВеЙесйоп$ оп а Зос!а|- 
аезейс АрргоасВ. ш: Изиа/ босто1ову, М 15, р.135-153. 

№езую, Н. (2004). Мефепрадаво>?К ип зо7юкиигеИе ОщегзсШеде. МепаиЙаое. 
Гаамиззбаго 2004. 

№езую, Н. (Е4.) (2001). Зе заизагаск ши Мефеп. Е1хепргодиКНопеп шй Мефеп а15 
Серепзапа 4ег Ки4Вей$- ипа Лавеп 9 огзсВил». Мёпсвеп: КоРад-Уейах. 

№е5ую, Н. (Е4.) (2003). У14ео-Сиате — У14ео ип4 имегкиНогеЙе КотилишКайоп. 
Отар азеп, Мефо4еп ипа Етребп155е ешез ииегпанопа!еп ЕотгзсБипезрго}ек{. МипсВеп: 
КоРад-УеНаз. 

Ю№езую, Н., ВискшеВат, О. (2001). УЧеоСи те: ап шгодисвоп. ш: /оигиа! оГ Е4и- 
сапопа! Мея. Уо|. 26, М. 3, Зресла1 15ие: Тре ИдеоСийиге Ргоуест. Гопдоп: Тауюг & 
Егапс!$, р.167-172. 

№езую, Н., Висктеват, О., апа ЕзпекеПет, 7. (2003). УеоСивте: Сгоззше Вог- 
Чегз \уИй Уоипе Реоре’$ Уео РгодисНопз. ш: Тёеляюпт & Ме» Мефйа, Уоите 4, М 4, 
р.461-482. 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: студенты, школь- 
НИКИ. 

6.Основная цель НОЦ: активизации сотрудничества между заинтересо- 
ванными коллегами всех факультетов области медиаобразования, медиаобразо- 
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вание студентов — будущих педагогов, выполнение научных исследований, свя- 
занных с изучением медиа, медиаобразования и медиакомпетентности. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 

- работа с аспирантами по тематике медиаобразования; 

- медиаобразование студенческой аудитории; 

- проведение регулярных встреч, конференций по проблемам медиаобразования; 
- приглашение известных специалистов в области медиаобразования для чте- 
ния лекций и семинаров; 

- разработка, проведение и обмен информацией о научно-исследовательских 
проектах по тематике медиа и медиаобразования; 

- консультации по вопросам развития курсов и иных услуг в области медиаоб- 
разования; 

- выпуск электронного медиаобразовательного журнала. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уров- 
ней необходимых факторов, имеющих отношение к медиа и/или медиаобразо- 
ванию; блок формирующих экспериментов, направленных, например, на разви- 
тие медиакомпетентности той или иной возрастной группы людей; блок итого- 
вых констатирующих экспериментов. 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность учащихся. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале медиа). По уровню позна- 
вательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педаго- 
гом определенной информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение 
этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и применение пе- 
дагогом различных упражнений и заданий на материале медиа для того, чтобы 
учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ 
определенных ситуаций или медиатекста с целью развития критического мыш- 
ления); частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организа- 
ция поисково-творческой деятельности обучения). 
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13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- медийные влияния и медийные манипуляции; 

- медиаобразование аудитории различного возраста; 

- медиаобразование в международном контексте; 

- развитие медиакомпетентности: концепции, дискуссии. 
- молодежь и интернет; 

- медиаэтика; 

- медиакритика [\езую, 2004]. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины базовых и факультативных циклов (для университетов). 


Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Институт развития медиакомпетентности при Кельнском универ- 
ситете прикладных наук (ш5Ийи тг ЕбтАегаип® уоп МефепКотраепи, 
ЕасБвоснзснше К бп). Вр://\м\и\1 .-Коеш.Че/зртегаит/ 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 2006, Кельн. 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
и гранты различных фондов. 

4. Руководство НОЦ: Х.Полманн (Ног$ё РоБ|тпапп), Ю.Слежерс (Лагоеп 
Зееоегс). 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: педагоги, роди- 
тели, несовершеннолетняя аудитория. 

6. Основная цель НОЦ: развитие медиакомпетентности родителей, педа- 
гогов на материале компьютерных игр. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- информация и тренинги для родителей и педагогов в области медиапедагоги- 
ки и компьютерных игр; 

-разработка методики проведения занятий и тематических медиаобразователь- 
ных модулей для образовательных учреждений; 

- консультации и сотрудничество с инициативными группами и организациями, 
которые занимаются выпуском и эксплуатацией интерактивной медийных игр; 
- проведение совещаний и конференций, которые позволяют обмениваться опы- 
том в области науки, экономики, политики, образования и медиа; 

- организация лекций о медиаобразования и научных исследований по данным 
вопросам; 

- выпуск литературы и статей по тематике деятельности НОЦ. 
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8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уров- 
ней необходимых факторов, имеющих отношение к медиа и/или медиаобразо- 
ванию; блок формирующих экспериментов, направленных, например, на разви- 
тие медиакомпетентности той или иной возрастной группы людей; блок итого- 
вых констатирующих экспериментов. 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: аналитико-инфор- 
мационная деятельность, лекционная и исследовательская деятельность, каса- 
ющаяся тематики медиа и медиаобразования. 

12. Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: сло- 
весные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюстрация 
и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного рода зада- 
ний практического характера на материале медиа). По уровню познавательной де- 
ятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педагогом определенной 
информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение этой информации ауди- 
торией); репродуктивные (разработка и применение педагогом различных упраж- 
нений и заданий на материале медиа для того, чтобы учащиеся овладели приемами 
их решения), проблемные (проблемный анализ определенных ситуаций или медиа- 
текста с целью развития критического мышления); частично-поисковые или эврис- 
тические, исследовательские (организация поисково-творческой деятельности обу- 
чения). Преимущество отдается игровым методам. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- функции и жанры медиа; 

- использование компьютеров, Интернет, мобильной связи; 

- компьютерные интерактивные игры: риски и возможности, ограничений, не- 
совершеннолетняя аудитория, стереотипы персонажей компьютерных/видео игр, 
анализ общественного мнения; 

- медиаобразование в семье. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: в досуговой деятельности несовершеннолетней аудитории. 
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Ж** 


1. Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Детско-юношеский киноцентр (К4ег- ип4 лазепаЯПоатепгат шт 
Реи5свапа — К7Е) при АКадепие ВетзсВе!А Раг тиз15све ВИаипя ип4 
МеФепеглебапз. Бр://умли. КЕ. Ае/ 

2. Год создания, место расположения НОЦ: 1977, Ремшейд (КетзсКе!9). 

3. Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование 
и гранты различных фондов. 

4. Руководство НОЦ: профессор, доктор наук Р.Фоллбрехт (РгоЁ. Ог. Ва 
УоПгесН®. 

5. Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: несовершенно- 
летняя аудитория. 

6. Основная цель НОЦ: Организация творческих конкурсов аудиовизуаль- 
ных работ детей и молодежи, поддержка кинообразовательного интернет-сайта. 

7. Основные задачи НОЦ: 

- проведение медийных творческих конкурсов для подрастающего поколения; 
- обмен информацией о кино/медиаобразовании; 
- организация и распространение публикаций на тему кино/медиаобразования. 

8. Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9. Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: практическая теории медиаобразования. 

10. Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: По при- 
чине практической направленности кинообразовательной деятельности органи- 
зации она не ставит себе задачу разработки каких-либо теоретических моделей. 

11. Организационные формы, применяемые в НОЦ: информационная 
деятельность, касающаяся тематики медиа и кино/медиаобразования, деятель- 
ность, связанная с организацией медийных конкурсов для детей и молодежи. 

12. Методы, используемые в НОЦ: наглядные, практические. 

13. Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как «аген- 
тства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «репрезента- 
ции медиа» и «аудитория медиа»): дети и медиа; основы кинообразования. 

14. Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: во внеучебной деятельности детей и молодежи. 


Выводы. Медиаобразование в Германии не является обязательным (за ис- 
ключением специализированных вузов, школ и факультетов, ориентированных 
на подготовку профессионалов в сфере медиа). Однако Резолюция Европейско- 
го Парламента (Епгореап РагПатеп, 2008) настоятельно рекомендует введение 
обязательного школьного медиаобразования (как это уже сделано в контексте 
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интегрированного медиаобразования Канаде и Австралии, а с недавних пор — в 
Венгрии, Словакии и Чехии). 

Немецкими медипедагогами изданы десятки монографий, учебных посо- 
бий и методических рекомендаций по проблемам массового медиаобразования. 
Список журнальных статей по вопросам медиаобразования еще более обши- 
рен. Многие из этих материалов можно найти в свободном доступе на сайте 
Бер: леФасивиге-опПпе.4е/ 

Немецкие медиапедагоги убеждены, что медиаобразование — эффективное 
средство развития демократического и критического мышления, то есть основ- 
ная ставка делается на воспитание сознательного и ответственного медиаком- 
петентного гражданина демократического общества. При этом медиаобразова- 
ние должно охватывать все социально-педагогические, социально-политичес- 
кие и социально-культурные аспекты жизни человека и опирается на такие ме- 
диаобразовательные теории, как теорию развития критического мышления, куль- 
турологическую, практическую, семиотическую теории. 

По мнению студентов немецких вузов, медиаобразование школьников не- 
обходимо для: 

- использования медиа для собственного образования (48% голосов); 

- использования новых видов медиа (48%); 

- понимания механизма медийных воздействий (48%); 

- распознания медийных манипуляций общественным сознанием (46,5%); 

- защиты от опасностей, связанных с использованием медиа (46%); 

- возможности аргументированного объяснения своей точки зрения по вопросу 
о средствах массовой информации (45,5%); 

- умений анализировать медиатексты и процессы функционирования медиа в 
социуме (44,5%); 

- понимания языков медиа (42,5%); 

- выбора медиатекстов высокого качества (42,5%); 

- овладения техническими навыками использования различных медийных но- 
сителей (39%); 

- выбора медиа, исходя из собственных потребностей (38,5%); 

- создания собственных медиатекстов (36,5%); 

- выражения своих интересов с помощью медиатекстов (33%); 

- оценки художественных ценностей медиатекстов (27%) [Вбтеке, 20034]. 

Одним из наиболее востребованных ключевых понятий немецкого варианта 
развития медиаобразования в последние десятилетия стала медиакомпетентность. 
Систематизация трактовок понятия «медиакомпетентность» ведущими немец- 
кими медиапедагогами (Табл. 15) показывает, что, несмотря на различия, в целом 
среди базовых показателей медиакомпетентности личности выделяются: когнитив- 
ный, пользовательский, аналитический, оценочный, практической деятельности. 
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Таблица 15. Показатели медиакомпетентности в трактовке ведущих 
немецких медиапедагогов 


Показатели медиакомпетентности в трактовке ведущих немецких 
медиапедагогов: 
5.Ашепапеег | О.Вааке | 5.В]6бтеке | М.Стоефеп | Н.КиШекг | В.ЗсвогЪ |С.Тиюодлеск 
5 
(1997) (1998) (2000) (2002) (1999) (2005) (1998) 
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Эти показатели в значительной степени соотносятся с разработанными нами 
показателями медиакомпетентности [Федоров, 2007, с.54-56]: мотивационным 
и контактным (их можно при желании включить в пользовательский показа- 
тель по отношению личности к различным медиа), информационным (когни- 
титивным), перцептивным, интепретационно-оценочным (в трактовке немец- 
ких медиапедагогов это аналитический, оценочный показатели), практико-опе- 
рационным, креативным (практической деятельности). 

Таким образом, среди главных задач медиаобразования, выделенных совре- 
менными немецкими медиапедагогами, можно назвать развитие критического, 
демократического мышления на медийном материале, умений анализа медиа- 
текстов различных видов и жанров, а также развитие практических умений об- 
ращаться с медиатехникой и создавать собственные медиатексты (например, 
школьную прессу, интернет-сайты, видеофильмы и т.д.). 
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Показатели медиакомпетентности в трактовке ведущих немецких 
медиапедагогов: 
$.АишЕепапоег | О.ВаакКе | 5.В1бщеке | М.СтоеБеп | Н.КиЫег | В.ЗсвогЪ |СГшодесв 
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При этом медиаобразовательное движение во всех федеральных землях ак- 
тивно развивается, вовлекая в свою деятельность все новые учебные учреже- 
ния и общественные и религизные организации. 

Данные по современному медиаобразованию в Германии можно предста- 
вить в виде следующей таблицы (таб. 16). 
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Ведущие медиаобразовательные организации 


'Таб. 16. Современное медиаобразование в Германии 


Центр медиапедагогики и медиакомпетентности Университета 
Майнца 

ЛоБаппез Слщепфег» ОшуегзИа{ Маш2, АС Ме4епрадагоз1с. 
Бир://ууууму пе епрае4.602 мп1-пта17.Ае/лтоое/ 

Медиацентр Лейпцигского университета 

Гепгат Юг Мефеп ипа КоттипКайоп, пи г КотиишКаноп$ — 
ипа Ме@еп\1ззепзсвай ап 4ег ОтуегзИа( Ге1р715. 

Бир ://ууууму иии-1е1р71.Ае/-лперае4/ 

Общество медиапедагогики и коммуникационной культуры 
Федеральной Земли Баден-Вюртемберг 

ОСезеП5свай г Мефепрадаго2 К ипа КоттипанопзКаНаг е.У. 
(СМК), Гапдезегарре Вадеп-\/йгиетаего. 

Бир://ууууми. отК-пее.е/ Вр:/Ау\м.ше{епраед.4е 

Институт исследования и практики медиапедагогики 

ТЕЕ — шзиви Юг МеФепрадаго»К ш ЕогзсВип? ипа Ргах!5. 
Бир://уууиму ЕЕ. 4е 

Институт прикладных исследований медиа для детей 

ТРАК: зави Вх апое\апае Кладенте Фет отзсВипе при Высшей 
медийной школе (НоспзсВе 4ег МеФеп). 
Бир://ууууу.Ват-5биран.Че/ак/аизейе 

Юго-западный институт медиапедагогических исследований 
МефепрАдаво215сВег ЕогзсБипзуегфипа Зй4\ез МРЕЗ. 
Бир://ууууу ларЁ.4е 

Центр «Дидактика и медиакомпетентность» при Университете 
им. Гумбольдта 

Нитбоан-Ощтуетз Иа / Нитбо]4 Отуетзйу, Веги. 

Бир://ууууму. ем. Ви-Бега.ае/пз аа МеПипреп/А1акак/ 
Междисциплинарный центр медиаобразования и медиа 

при Людвигсбургском университете 

[6ега1571р1. Хепгат Ех МеФепрадаго2 К ипа МефепогзсБипе — 
ММ, РН Гаауяезбоге. 

Бир://лухуму.рЬ-юамиез6иге.4е/64.В 1 

Институт развития медиакомпетентности при 
Кельнском 

университете прикладных наук 

тие гиг Ебгаегипа уоп Мефепкотре®епяи, 
Расппосй$сИЦе Кб!п. 

Бир://уууум 1. -Коеш.4е/зр1етаит/ 

Детско-юношеский киноцентр 

Кшаег- ип4 арепайтхепелия ш РеисШапа — КЕ, АКадепие 
ВешзсЬеа ЁВг пла$15сВе ВИдип? ипа МедепегаеБипо. 


Бр://\ухууу. КЕ. 4е/ 
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Журналы и полнотекстовые электрон- 


Главные 


Базовые 
медиаобразовательные 


Ключевые темы 


ные библиотеки по медиаобразованию, 
издание монографий и учебных пособий 


Основные 
медиаобра- 
зовательные | медиаобра- 


задачи 


медиаобразова- 


модели 


тельных занятии 


по проблемам медиаобразования 


зования 


теории 


Медиаобразовательный журнал МЕВЙ 

Бир ://уууум.тег2-хеИзсвий.4е/ 

Медиакультура — Мефа Сшиге 

Бер :/Лу\у му ше Фасииге-опПпе.4е/ 

Медиапедагогика — МефепрадасоК 

Бер ://уууухму БрЬ.аелтево4к/ООСОСУ7.0.0,Мефепр%Е4аасосК В 
Медиапедагогика: информационная система 

шЕ®югпаНопззует Ме епрадаго» ЖК 

Бир://уууиу 15 т-шо.е/ 

Медиапрактика — МефепргаКЫ$св 

Бир://ууебз Нема миПаа.сот/Ме(епргаКизсв.4е 

Государственное ведомство по делам несовершеннолетних 
Нижней Саксонии (раздел «Медиапедагогика), 

Гап4дезхеПе Ласепазсви{и №е4егзасЬзеп 

Бер://\уумму.15- 
шаенаНеп.де/п4ех.рир?разе=зВор.6го\узе&сайезогу 194=8&орНоп=со 
ш_упшетай&Иет19=26 

Развитие критического, демократического мышления на медийном 
материале, умений анализа медиатекстов различных видов и жанров 
Развитие практических умений обращаться с медиатехникой и 
создавать собственные медиатексты (например, школьную прессу, 
интернет-сайты, видеофильмы и т.д.); 


- «практическая» теория; 
- теория развития критического мышления; 
- культурологическая теория; 

- семиотическая теория; 


— практические (изучение использования медиа на практике) — на 
всех уровнях обучения; 

— развития критического и демократического мышления, 
творческих способностей на медиаматериале — на всех уровнях 
обучения; 

- социокультурного развития личности (в области развития 
эстетического восприятия и вкуса, интерпретации, анализа и т.д.) 
— на всех уровнях обучения; 

- образовательно-информационные (изучение теории и истории 
медиакультуры и языка медиа), преимущественно на уровне 
высшей школы. 


Медиакомпетентность, медиаобразование, медиаграмотность, 
медиакультура, язык медиа, аудитория медиа, категории медиа, 
технологии медиа, медийные агентства, медийные репрезентации, 
теория и история медиакультуры, проблемы медийного насилия и др. 


1 


со 


Грантовая поддерж- 


Положительные и негатив- 


ка научных исследо- 


ные тенденции развития 


бласти 
медиаобразования 


ваний во 


медиаобразов ательного 


процесса 


Государственные гранты и гранты различных структур 
Европейского Союза, ЮНЕСКО. 

Число диссертаций немецких педагогов по медиаобразовательной 
тематике, защищенных в ХХ] веке сопоставимо аналогичным 
российским показателем. 


Медиаобразование не является обязательным (за исключением 
специализированных вузов, школ и факультетов, ориентированных 
на подготовку профессионалов в сфере медиа). Однако Резолюция 
Европейского Парламента (2008) настоятельно рекомендует 
введение обязательного школьного медиаобразования. 
Медиаобразование в школах развито довольно интенсивно и носит 
как интегрированный в базовые предметы, так и автономный 
(факультативный, кружковой) характер. Медиаобразование учителей 
осуществляется в основном на специальных курсах. 

Для того, чтобы дать движению медиаобразования новый импульс 
необходима консолидация всех образовательных и 
медиапедагогических организаций, медийного сообщества. 
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2.6. Медиаобразовательные центры Франции 
(автор — А.В.Федоров) 


Данный текст был опубликован в журнале «Медиаобразование» (Москва): 
Федоров А.В. Медиаобразовательные центры Франции // Медиаобразование. 2012. № 2. 


На сегодняшний день во Франции можно выделить несколько крупных ме- 
диаобразовательных центров — государственный национальный медиаобразо- 
вательный центр СГЕМТ — Сепёе 4е Па1зоп 4е Репзезпетеп{ её 4ез шеФаз 
Ч’ шЕгтайоп. Вр://\ууим.с<етт.ого; Исследовательская группа «Дети и медиа» 
ОВВЕМ: Огочр 4е гесБегсВе $1г |а ге|айоп Епап5/Ме!а$). Вр://\лм\. отгет. ого; 
Региональная ассоциация образовательной молодежной прессы Аззос1айоп 
теглопа| ргез$ епзе1епетепи ]еипе5$ — АКРЕЛ: ВИр:// ум. ргеззеаесо]е.#г; 
АРТЕНУРЕВИМК “Нир://\уу\и\м.аре.а550.5/АРТЕО809Лпаех.В ит”: Экран, ме- 
диа и мы Ю#р://\\\/м.арйе.а$50.В 

Во время нашей научной поездки во Францию нам удалось систематизиро- 
вать и обобщить опыт работы крупнейших медиаобразовательных центров в 
различных регионах страны. 


ЖЖ 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: государственный национальный медиаобразовательный центр 
СГЕМТ - Сепёе 4е Па15оп 4е Гепзе1епетепе её 4е5 те аз 4’шогтайоп. Вр:// 
улм\/.с[етт.оге 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1982, Париж. 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование и 
гранты различных фондов. 

4.Руководство НОЦ: Франс Ренуччи (Егапсе Кеписс!), Эвелин Бевор 
(Еуеупе Веуог®). 

Ренуччи, Франс (Егапсе Кеписс!): краткая творческая биография 

Ф.Ренуччи — доктор наук, директор СГЕМТ, преподает в Сорбонне дисциплины, 
связанные с теорией и историей медиа. Член редколлегии журнала Медпит, организатор 
и участница многих международных конференций и программ - как на уровне Европей- 
ского Союза, так и на уровне ЮНЕСКО. 

Бевор, Эвелин (Еуеупе Веуот": краткая творческая биография 

Э.Бевор — исполнительный директор СГЕМИ, известный медиапедагог и исследова- 
тель, организатор и участница многих международных конференций и программ - как 
на уровне Европейского Союза, так и на уровне ЮНЕСКО. Участвовала в медиаобразо- 
вательных конференциях в России. 
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$’арргепа! Раз: ЗМОР-СГЕМУ, 152 р. 

Бевор, Э. Юные, медиа и медиаобразование//Средства коммуникации и проблемы 
развития личности ребенка / Ред. А.В Шариков. М.: ЮНПРЕСС, 1994. С. 29-35. 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники раз- 
ных возрастных групп, дошкольники, школьные учителя, студенты. 

6.Основная цель НОЦ: медиаобразование школьников, выполнение науч- 
ных исследований, связанных с медиаобразованием школьников (в основном 
на материале прессы и интернета), с изучением влияния медиа на подрастаю- 
щее поколение, повышением медиакомпетентности и т.д. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- развивать критическое мышление путем сравнения различных источников 
информации и формировать более активных и ответственных граждан; 
- развивать дух толерантности, способность услышать аргументы друг друга, 
понимание плюрализма идей, их относительности; 
- внедрить динамичные педагогические инновации, касающиеся учебных заве- 
дений всех уровней; 
- покончить с изоляцией школы от медиа, то есть установить тесные отношения 
с жизненными реалиями; 
- использовать преимущества специфических форм печатной и аудиовизуаль- 
ной культуры в нашем обществе» [СГЕМИ, 1996, р.12]. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая, семиотическая теории медиаобразования. Важнейшее ключевое поня- 
тие во французском медиаобразовании — словосочетание |’ефисаНоп спаие аих 
те аз (е асетеп{ спааие). Очевидно, тут можно провести прямую параллель с 
концепцией формирования критического мышления по отношению к медиатек- 
стам, выдвинутой британцем Л.Мастерманом (Г..Мазегтап). Имеется в виду, что 
учащиеся должны не только критически воспринимать и осмысленно оценивать 
произведения медиакультуры, но и осознавать, какую роль она играет в окружаю- 
щей действительности (медиа как средство самовыражения человека, как сред- 
ство его культурного развития и пр.), как медиатексты влияют на аудиторию и т.д. 
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10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок кон- 
статирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уровней раз- 
вития медиакомпетентности аудитории; блок формирующих экспериментов, на- 
правленных на развитие медиакомпетентности той или иной возрастной группы 
людей; блок итоговых констатирующих экспериментов, выявляющих изменения, 
произошедшие у аудитории в процессе формирующих экспериментов. 

11.Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиаобра- 
зования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность учащихся; интегриро- 
ванные занятия в школах, дополнительное медиаобразование. Медиаобразование 
на материале прессы традиционно самая сильная сторона французской модели ме- 
диаобразования. Именно в этом направлении осуществляется львиная доля дея- 
тельности СГЕМТ, проходит большая часть ежегодных конференций и семинаров. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале медиа). По уровню позна- 
вательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педаго- 
гом определенной информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение 
этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и применение пе- 
дагогом различных упражнений и заданий на материале медиа для того, чтобы 
учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ 
определенных ситуаций или медиатекста с целью развития критического мыш- 
ления); частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организа- 
ция поисково-творческой деятельности обучения). Предпочтение оказывается 
процессу практической медиаобразовательной деятельности, медийным про- 
ектам, циклам игровых/творческих занятий. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»). В СГЕМГ разработаны подробные 
программы и методические рекомендации по медиаобразованию для началь- 
ной и средней школы, лицеев — как для школьной аудитории, так и для учителей 
[Заушо-ВИп4, Веуог, Егетоп Мепт, 2008, р.8-34]. В частности, предполагает- 
ся, чтобы учащиеся сравнивали точки зрения авторов медиатекстов разных ви- 
дов и жанров, обнаруживали их противоречия, идентифицировали источники 
информации, анализировали сюжетные конструкции, аудиовизуальный ряд, эко- 
номические механизмы рекламы, аргументировано обосновывали свою точку 
зрения, умели создавать собственные медиатексты и т.д. В итоге аудитория дол- 
жна обладать развитым критическим мышлением по отношению к медиа и ме- 
диатекстам, основанным на демократических ценностях. 
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Аудиовизуальная сфера медиаобразования представлена в методических 
рекомендация П.Бертело, Э.Бевор и др. под названием «Телевидение: способ 
использования». Здесь дается представление о телевизионных жанрах и осо- 
бенностях телеязыка, о том, как создаются телепередачи, и как они восприни- 
маются различными социальными, возрастными и иными группами аудитории 
[Вегтеоь Веуог". её 1е$ алёгез, 2003, р.8-47]. Еще детальнее методика медиаоб- 
разования на материале телевидения с четкой ориентацией на развитие крити- 
ческого и демократического мышления дана в учебном пособии, разработан- 
ной сотрудниками отделения СГЕМТв Бордо [СГЕМТ 4е Расадепие де Вогдеаих, 
2003, р.78-83]. Сотрудники регионального отделения СГЕМГ в Бордо разра- 
ботали также методические рекомендации для использования интегрированно- 
го медиаобразования на уроках французского и иностранных языков, литерату- 
ры, истории, географии, художественного образования, экологии, математики, 
технологии и др. [СГЕМТ де Расадепие 4е Вогдеамх, 2003]. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: в школах, в специализированных учебных заведениях, на курсах 
повышения квалификации учителей, на кружковых занятиях (в клубах, студиях, 
учреждениях дополнительного образования и досуга). Очаги медиаобразова- 
ния на материале прессы есть практически во всем французских школах. В на- 
чале текущего столетия во Франции был успешно проведен второй нацио- 
нальный конкурс школьных и лицейских журналов, в котором участвовали 982 
журнала, созданных школьниками [СГЕМТ, 2009, р.19]. — Только в 2007-2008 
годах в процесс медиаобразования (с учетом деятельности всех национальных 
отделений СГЕМГ было вовлечено 30 тысяч человек. Из них — 24,5% состави- 
ли школьники, 8% — студенты, 13,7% — педагоги, 9,5% — члены различных ассо- 
циаций, 4,5% — исследователи. Остальную аудитория — журналисты, библиоте- 
кари, работники архивов, иностранцы и пр. (СГЕМТ, 2009, р.10). Успешно про- 
веденная в 2008 году девятнадцатая национальная Неделя прессы и медиа в 
школе вовлекла в свою деятельность 4,7 миллиона учащихся и 415,5 тысяч пе- 
дагогов в четырнадцати тысячах учебных заведений по всей территории Фран- 
ции [СГЕМТ, 2009, р.12]. Как всегда в Неделе прессы и медиа участвовали про- 
фессиональные журналисты из 1750 средств массовой информации (пресса, 
радио, телевидение, интернет). 

Учитывая стремительный рост влияния интернет-сайтов на подрастающее 
поколение, СГЕМГактивизировала свою деятельность в данном направлении. Это 
касается не только расширения функций и поддержки базового сайта организа- 
ции уу. с[епл1.оге, содержащего тексты и аудиовизуальные файлы медиаобразо- 
вательного характера, но и проведения семинаров и круглых столов по тематике 
интернет-образования. В итоге это привело к восьмикратному увеличению числа 
посещений страниц сайта (2008) по сравнению с аналогичными данными начала 
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ХХ столетия [СГЕМЬ, 2009, р.20-21]. Во Франции существуют также и другие 
медиаобразовательные сайты или медиапедагогические секции в рамках образо- 
вательных сайтах (\лм\.едисагезоигсез.ефасайоп. г, ууим.синовреге. у и др.). 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Исследовательская группа «Дети и медиа» — СЕВЕМ: Огоир 4е 
геспегсВе 5иг Та ге]айоп Еп#п/Мед!аз). ВЕр://Лм\м\. отгет.оге 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1995, Париж. 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование и 
гранты различных фондов. 

4.Руководство НОЦ: Коринн Десталь (Согшпе Оез${а!), Элизаберт Оклэр 
(ЕПзаБеф Апс]алге). 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: широкие слои 
населения. 

6.Основная цель НОЦ: выполнение научных исследований, связанных с 
изучением влияния медиа на детскую аудиторию и повышением медиакомпе- 
тентности подрастающего поколения. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 
- проведение научных исследований; 
- проведение конференций и семинаров по проблемам медиаобразования, вли- 
яния медиа на детскую аудиторию; 
- публикации по тематике медиакультуры, медиаобразования. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, се- 
миотическая теории медиаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление уровней разви- 
тия медиакомпетентности детской аудитории, степени влияния медиа на детей 
и подростков; блок анализа результатов такого рода экспериментов. 

11 .Организационные формы, применяемые в НОЦ: исследовательская 
деятельность, семинары, конференции. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); исследовательские. Предпочтение ока- 
зывается исследовательским методам. 
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13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 
- влияние медиа на детскую аудиторию; 
- методы и формы медиаобразования школьников; 
- методология и методы научных исследований по тематике «Дети и медиа». 
14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: дисциплины базовых и факультативных циклов (для базовых кур- 
сов в университетах, для школ, специализированных учебных заведений, для 
курсов повышения квалификации учителей, в учреждениях дополнительного 
образования), кружковые занятия (в клубах, студиях, учреждениях дополнитель- 
ного образования и досуга). 


#Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: Региональная ассоциация образовательной молодежной прессы — 
Аззостайоп геслопа| ргез$ епзепетлеп{ ]еипез5 — АВРЕЛ: БИр://\им\м.ргеззеесо[е. В 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1977, Париж. 

3.Источники финансирования НОЦ: государственное финансирование и 
гранты различных фондов. 

4.Руководство НОЦ: Жан-Клод Бонно (Леап-Сай4е Воппача), Жан-Пьер 
Спирле (Теап-Р1егге ЗРТЕГЕТ). 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники, сту- 
денты, школьные учителя. 

6.Основная цель НОЦ: медиаобразование молодежи на материале прессы. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- проведение конференций и семинаров по проблемам прессы и медиаобразо- 
вания молодежи; 
- медиаобразование молодежной аудитории. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 

9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
практической деятельности, направленной на медиаобразование молодежи на 
материале прессы. 

П1.Организационные формы, применяемые в НОЦ: поддержка и разви- 
тие движения школьной и молодежной прессы в различных регионах Франции. 
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12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале прессы). Предпочтение 
оказывается процессу практической медиаобразовательной деятельности, ме- 
дийным проектам на материале прессы. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 
- роль прессы в современном мире; 
- пресса и молодежь; 
- обучение школьников и молодежи процессу создания газет и журналов. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: в школах и высших учебных заведениях, в учреждениях дополни- 
тельного образования и досуга. 


Ж** 


1.Название научно-образовательного центра (НОЦ) в области медиа- 
педагогики: НОЦ АРТЕНУРЕВГЛМК “Ьйр://\\у\.ар{е.аз50.Н/АРТЕО809/ 
шШдех.6 т”: Экран, медиа и мы В#р://\\у\.ар{е.а$з0.Вг 

2.Год создания, место расположения НОЦ: 1986, Париж. 

3.Источники финансирования НОЦ: различные источники. 

4.Руководство НОЦ: коллективное руководство Ассоциации АРТЕ. 

5.Целевая аудитория, на которую ориентирован НОЦ: школьники, сту- 
денты, школьные учителя. 

6.Основная цель НОЦ: медиаобразование аудитории (преимущественно 
на материале аудиовизуальных медиа), выполнение научных исследований, свя- 
занных с изучением влияния медиа на различные слои населения и повышени- 
ем медиакомпетентности различных возрастных групп. 

7.Основные задачи НОЦ: 
- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 
- проведение конференций и семинаров по проблемам медиаобразования; 
- медиаобразование школьной студенческой аудитории на материале телевиде- 
ния, кино, радио, интернета, мультимедиа. 

8.Определение медиаобразования, на которую опирается деятельность 
НОЦ: определение ЮНЕСКО. 
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9.Основные теоретические концепции медиаобразования, на которые 
опирается НОЦ: культурологическая, развития критического мышления, прак- 
тическая теории медиаобразования. 

10.Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ: блок 
констатирующих экспериментов, направленных на выявление исходных уров- 
ней развития медиакомпетентности аудитории; блок формирующих эксперимен- 
тов, направленных на развитие медиакомпетентности и практических умений 
на материале аудиовизуальных медиа; блок итоговых констатирующих экспе- 
риментов, выявляющих изменения, произошедшие у аудитории в процессе фор- 
мирующих экспериментов. 

П1.Организационные формы, применяемые в НОЦ: внедрение медиа- 
образования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность учащихся. 

12.Методы, используемые в НОЦ: по источникам полученных знаний: 
словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия); наглядные (иллюс- 
трация и демонстрация медиатекстов); практические (выполнение различного 
рода заданий практического характера на материале медиа). По уровню позна- 
вательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педаго- 
гом определенной информации о медиа, медиакультуре, восприятие и усвоение 
этой информации аудиторией); репродуктивные (разработка и применение пе- 
дагогом различных упражнений и заданий на материале медиа для того, чтобы 
учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ 
определенных ситуаций или медиатекста с целью развития критического мыш- 
ления); частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организа- 
ция поисково-творческой деятельности обучения). Предпочтение оказывается 
процессу практической медиаобразовательной деятельности, медийным про- 
ектам, циклам игровых/творческих занятий на аудиовизуальном материале. 

13.Основные разделы содержания медиаобразовательной программы 
НОЦ (касающиеся изучения таких ключевых понятий медиаобразования как 
«агентства медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык медиа», «реп- 
резентации медиа» и «аудитория медиа»): 

- медиаобразование на материале радио и телевидения; 

- медиаобразование и Интернет; 

- мультимедийные возможности обучения. 

14.Области применения медиаобразовательных программ, разработан- 
ных в НОЦ: в школах и высших учебных заведениях, в учреждениях дополни- 
тельного образования и досуга. 
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'Таб. 17. Современное медиаобразование во Франции 


Государственный национальный медиаобразовательный центр (с 
многочисленными филиалами в разных городах Франции) СГЕМТ 
-Сепще 4е Па1зоп 4е Гепзе1рпетлепи её 4ез те41аз ЧЧиЮгпаноп. 

Бр ://умууи.с1еплт.ог8 

Исследовательская группа "Дети и медиа" (СВВЕМ: Огоцр 4е 
теспегспе зиг [а т]айоп Епап5/Ме41а$). 

Бир://уууууи. отгетл.ог8 

Региональная ассоциация образовательной молодежной прессы / 
Аззос1аноп гез1опа| ргез$ епзе1епетеп! }еипез5 — АКРЕЛ 

Бр ://\лу\.ргеззеа!есо]е.Ё 

СЕМЕА: экран и дети 
Бир://уууу\.сетеа.а550.В/таи те а/епап{$-те1аз/ 

АРТЕ: экран, медиа и мы 
Бир://уу\и\.аре.аззо.Н/АРТЕО809Ли4ех.В т 


организации 


Журналы и полнотекстовые электронные Ведущие медиаобразовательные 


2 = 
55: 
Е 3 2  Медиаобразовательные журналы выпускаются в основном на 
а в Е базе СГЕМ1 (например, обзоры лицейской прессы), хотя многие 
5 Е 5 французские педагогические и медийные журналы время от 
АИ времени публикуют статьи на тему медиаобразования. 
82а 
ЕЕ 
ЗЕ 
= С 1992 по 2009 годы французскими медипедагогами изданы 
а 8 8 | десятки монографий, учебных пособий и методических 
5 8 = | рекомендаций по проблемам массового медиаобразования. 
5 2 Е Некоторые из данных материалов можно найти в свободном 
Е Ф = | доступе на сайте СГЕМТ ууу. 1еп1.оге Список журнальных 
Е 8 статей по вопросам медиаобразования еще более обширен. 
ыЕ 
3 у - Развитие критического, демократического мышления на 
| м ы = | Медийном материале, умений анализа медиатекстов различных 
Е 2 е = | видов и жанров; 
Е а Я &  - Развитие практических умений обращаться с медиатехникой и 
= ы создавать собственные медиатексты (например, школьную и 
я лицейскую прессу, интернет-сайты) 
4 


- теория развития критического мышления; 
- «практическая» теория; 

- семиотическая теория; 

- культурологическая теория 


Основные 
медиаобра- 
зовательные 
теории 


286 


©^ 


1 


со 


Базовые 
медиаобразовательные 


Ключевые темы 


Грантовая поддержка 


Положительные и негатив- 


й | медиаобразова- 


научных исследовании 


ные тенденции развития 


модели 


тельных занятии 


в области 
медиаобразования 


медиаобразовательного 


процесса 


- Развития критического и демократического мышления, творчес- 
ких способностей на медиаматериале — на всех уровнях обучения. 
- Практические (изучение использования медиа на практике) — на 
всех уровнях обучения. 

- Социокультурного развития личности (в области развития 
эстетического восприятия и вкуса, интерпретации, анализа и т.д.) 
— на всех уровнях обучения; 

- Образовательно-информационные (изучение теории и истории 
медиакультуры и языка медиа), преимущественно на уровне 
высшей школы 


Язык медиа, Аудитория медиа, Категории медиа, Технологии 
медиа, Медийные агентства, Медийные репрезентации, 

Теория и история медиакультуры, Проблемы медийного насилия 
и др. 


Государственные гранты и гранты различных структур 
Европейского Союза, ЮНЕСКО. 


Число диссертаций французских педагогов по 
медиаобразовательной тематике, защищенных в ХХ] веке, не 
превышает десятка. 


Медиаобразование не является обязательным (за исключением 
специализированных вузов, школ и факультетов, ориентированных 
на подготовку профессионалов в сфере медиа). Однако Резолюция 
Европейского Парламента (2008) настоятельно рекомендует введе- 
ние обязательного школьного медиаобразования. Медиаобразова- 
ние в школах развито довольно интенсивно и носит как интегриро- 
ванный в базовые предметы, так и автономный (факультативный, 
кружковой) характер. Медиаобразование учителей осуществляется 
в основном на специальных курсах. Для того, чтобы дать движе- 
нию медиаобразования новый импульс необходима консолидация 
всех образовательных и медиапедагогических организаций, 
медийного сообщества. 
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Выводы. Важнейшее направление деятельности французских научно-об- 
разовательных центров в области медиапедагогики — развитие медиаобразова- 
ния школьников и молодежи. В настоящий момент оно носит как интегриро- 
ванный в базовые предметы, так и автономный (факультативный, кружковой) 
характер. Медиаобразование учителей осуществляется в основном на специ- 
альных курсах повышения квалификации. Медиаобразование во Франции пока 
не является обязательным (за исключением специализированных вузов, школ и 
факультетов, ориентированных на подготовку профессионалов в сфере медиа). 
Однако Резолюция Европейского Парламента (2008) настоятельно рекоменду- 
ет введение обязательного школьного медиаобразования. 
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ГЛАВА 3. МОДЕЛЬ МЕДИАОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО 
ЦЕНТРА И ЕЕ ПРАКТИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 


31.Синтетическая модель научно-образовательного центра в 
области медиаобразования 
(автор — А.В.Федоров) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Федоров А.В. Синтетическая модель научно-образовательного центра в области медиа- 
образования // Дистанционное и виртуальное обучение. 2011. № 5. С.4-20. 


По итогам сравнительного анализа медиаобразовательных центров в Рос- 
сии и за рубежом [Левицкая, 2010; Левицкая, Сердюков, 2010; Федоров, 2010] 
можно выделить следующие положительные и негативные тенденции раз- 
вития медиаобразовательных НОЦ в ведущих зарубежных странах и России: 

Канада, Австралия (как страны с обязательным интегрированным массо- 
вым медиаобразованием во всех средних школах с 1 по 12-й классы) 

Положительные тенденции: 

- медиаобразование является обязательным не только в специализированных 
вузах и факультетах, ориентированных на подготовку профессионалов в сфере 
медиа, но и во всех средних школах -— с 1 по 12-й классы включительно. При 
этом практикуется интегрированное медиаобразование; 

- теоретические и практические разработки НОЦ медиаобразования получают 
массовое внедрение, (например, в учебном процессе средних школ Канады и 
Австралии); 

- к медиаобразовательному процессу подключены медийные агентства; 

- в ряде НОЦ ведется интенсивная научно-исследовательская работа по темати- 
ке медиаобразования при государственной и грантовой поддержке различных 
фондов, спонсорской помощи, защищаются диссертации по медиаобразователь- 
ной тематике; 

- интенсивно публикуется медиаобразовательная литература; 

- регулярно проводятся медиаобразовательные конференции и семинары; 

Негативные тенденции, трудности: 

- не во всех школах медиаобразовательные возможности используются в пол- 
ную силу, иногда медиаобразование подменяется информатикой или использо- 
ванием ТСО на учебных занятиях. 

США, Великобритания, Германия, Франция (как страны с давними тра- 
дициями массового медиаобразования, пока еще не ставшего обязательным) 

Положительные тенденции: 
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- в ряде НОЦ ведется интенсивная научно-исследовательская работа по темати- 
ке медиаобразования при государственной и грантовой поддержке различных 
фондов, спонсорской помощи, защищаются диссертации по медиаобразователь- 
ной тематике; 
- интенсивно публикуется медиаобразовательная литература; 
- регулярно проводятся медиаобразовательные конференции и семинары; 
- к медиаобразовательному процессу подключаются медийные агентства (пери- 
одическая печать, общественное телевидение, иногда — киностудии); 
- резолюция Европейского Парламента (2008) настоятельно рекомендует введе- 
ние обязательного школьного медиаобразования во всех странах Европейского 
Союза (что в начале ХХ] века уже сделано в Венгрии, Чехии и Словакии) 
Негативные тенденции, трудности: 
- теоретические и практические разработки НОЦ медиаобразования не получа- 
ют массового внедрения, т.к. медиаобразование не является обязательным (за 
исключением специализированных вузов, школ и факультетов, ориентирован- 
ных на подготовку профессионалов в сфере медиа), хотя школьные очаги ин- 
тегрированного медиаобразования имеются во многих городах; 
- медиаобразование студентов вузов и учителей также не стало обязательным и 
охватывает ограниченный круг учреждений. 
Россия 
Положительные тенденции: 
- в ряде НОЦ (Таганрог, Москва) ведется интенсивная научно-исследовательс- 
кая работа по тематике медиаобразования при грантовой поддержке Министер- 
ства образования и науки Российской Федерации, Российского гуманитарного 
научного фонда, Российского фонда фундаментальных исследований, Програм- 
мы Президента РФ «Поддержка ведущих научных школ России», ЮНЕСКО, 
зарубежных фондов, активно защищаются диссертации по медиаобразователь- 
ной тематике; 
- интенсивно публикуется медиаобразовательная литература, включая ежеквар- 
тальный журнал «Медиаобразование»; 
- все чаще проводятся медиаобразовательные конференции и семинары; 
- софициальным открытием (с 2002 года) вузовской специализации «Медиаоб- 
разование» имеются перспективы расширения спектра высших учебных заве- 
дений России, внедряющих медиаобразование в учебный процесс. 
Негативные тенденции, трудности: 
Теоретические и практические разработки НОЦ медиаобразования не по- 
лучают массового внедрения, т.к.: 
- медиаобразование не является обязательным (за исключением специализиро- 
ванных вузов, школ и факультетов, ориентированных на подготовку професси- 
оналов в сфере медиа); 
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- медиаобразование в школах (как интегрированного в базовые предметы, так и 
автономного — факультативного, кружкового характера) развито всё ещё слабо; 
- медиаобразование студентов педагогических вузов и учителей также не стало 
пока обязательным и охватывает ограниченный круг учреждений; 
- очевидна инертность руководства многих вузов, не торопящихся делать конк- 
ретные шаги для чтения медиаобразовательных курсов; 
- Министерство образования и науки РФ традиционно концентрирует свое вни- 
мание на поддержке учебных курсов по информатике, компьютерным и инфор- 
мационным технологиям в образовании при значительно меньшем внимании к 
актуальным проблемам медиапедагогики. 

Сравнительный анализ моделей и функций медиаобразовательных центров 
в России и за рубежом [Левицкая, 2010; Левицкая, Сердюков, 2010; Федоров, 
2010] показал, что, несмотря на определенные различия и специфику, им при- 
сущи следующие общие характеристики: 
- дифференцированные источники финансирования (госбюджет, гранты, биз- 
нес-структуры и др.); 
- информационная поддержка различными медийными источниками; 
- наличие известных медиапедагогов, стоящих во главе научно-образователь- 
ных центров; 
- целевая аудитория широкого возрастного и профессионального спектра (с до- 
минантой учащихся образовательных учреждений разных типов, педагогов, 
специалистов медиасферы); 
- основная цель НОЦ (здесь и далее: НОЦ - научно-образовательный центр) 
медиаобразования, как правило, прописывается многоаспектно, однако в целом 
может быть обобщена единым тезисом - развитием медиакомпетентности ауди- 
тории. При этом под медиакомпетентностью личности мы понимаем «совокуп- 
ность ее мотивов, знаний, умений, способностей (показатели: мотивационный, 
контактный, информационный, перцептивный, интерпретационный/оценочный, 
практико-деятельностный, креативный), способствующих выбору, использова- 
нию, критическому анализу, оценке, созданию и передаче медиатекстов в раз- 
личных видах, формах и жанрах, анализу сложных процессов функционирова- 
ния медиа в социуме» [Федоров, 2007, с.54]; 
- основные задачи НОЦ медиаобразования также разнообразны, однако, в це- 
лом преобладают те, что в максимальной степени способствуют повышению 
уровня медиакомпетентности различных слоев населения: развитие у аудито- 
рии умений находить, предавать, принимать, создавать медийную информацию 
(медиатексты), с использованием телевизионной, видео, компьютерной, муль- 
тимедийной техники; обучение аудитории восприятию и критическому анализу 
информации, передаваемой по медийным каналам; организация курсов повы- 
шения квалификации по медиаобразованию для педагогов; поддержка фести- 
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вального, киноклубного и кино/медиалюбительского движения и др. При этом 
можно отметить и общие для научно-образовательных центров любого типа 
задачи: учебно-методическая работа, организация и проведение научных ис- 
следований, конференций, издательская деятельность; 

- как базовое определение медиаобразования используется либо формулировка, 
предложенная ЮНЕСКО, либо близкая к ней терминология; 

- в качестве основной теоретической концепции, как правило, используется син- 
тез практической и культурологической теорий медиаобразования, теории раз- 
вития критического мышления, либо близкая к «практической», но вобравшая в 
себя элементы других теорий теория медиаактивности/медиадеятельности; 

- базовая модель НОЦ медиаобразования, как правило, состоит из следующих бло- 
ков: целевого (развитие медиакомпетентности аудитории), содержательного (с тео- 
ретической составляющей развития мотивации аудитории, уровня ее знаний о ме- 
диакультуре и практической составляющей развития перцептивных и аналитичес- 
ких способностей аудитории, умений в области создания медиатекстов), результа- 
тивного (повышение уровня ключевых показателей медиакомпетентности); диаг- 
ностический блок (констатация уровней медиакомпетентности аудитории) далеко 
не всегда присутствует в явном виде, но часто подразумевается; 

- организационные формы, применяемые в НОЦ, направлены на внедрение ме- 
диаобразования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность аудитории, 
организацию медиаобразовательных курсов повышения квалификации педаго- 
гов, поддержку школьно-молодежных интернет-сайтов, прессы, телевидения, кино/ 
медиаклубов для школьников и молодежи; проведение «круглых столов», семи- 
наров, мастер-классов, тренингов, конференций, фестивалей, конкурсов по тема- 
тике медиаобразования; издание монографий и учебных пособий; 

- методы, используемые в НОЦ медиаобразования, разнообразны как по источ- 
никам полученных знаний: словесные, наглядные, практические, так и уровню 
познавательной деятельности: объяснительно-иллюстративные, репродуктив- 
ные, проблемные, частично-поисковые или эвристические, исследовательские. 
Однако, как правило, предпочтение отдается практическим методам; 

- основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ в це- 
лом соответствуют указанным выше задачам и направлены на получение ауди- 
торий широкого спектра знаний о медиакультуре, на развитие способностей к 
восприятию, критическому анализу, пониманию медиатекстов, медиатворчества, 
овладение медиаобразовательными умениями (для педагогов); 

- области применения медиаобразовательных программ, разработанных в НОЦ, 
как правило, охватывают широкий спектр учреждений образования и культуры 
(с учетом самообразование аудитории, в том числе с помощью материалов ме- 
диаобразовательных интернет-порталов). 
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Наш анализ показал также, что медиаобразовательные модели, предложен- 
ные ведущими российскими медиапедагогами, довольно близки к моделям их 
зарубежных коллег [см., например: Вагап, 2002], хотя, бесспорно, имеют и свои 
отличия, прежде всего — в более толерантном отношении к изучению эстети- 
ческого/ художественного спектра медиакультуры. 

Современные медиаобразовательные модели НОЦ ориентируются на макси- 
мальное использование потенциальных возможностей медиаобразования в зави- 
симости от стоящих перед ним целей и задач; им присущи вариативность, воз- 
можность целостного или фрагментарного внедрения в образовательный процесс. 
При этом они ориентируются не только на общедидактические принципы обуче- 
ния (воспитание и всестороннее развитие личности в процессе занятий, науч- 
ность, доступность, систематичность, связь теории с практикой, наглядность, 
переход от обучения к самообразованию, связь обучения с жизнью, прочность 
резульгатов обучения, положительный эмоциональный фон, учет индивидуаль- 
ных особенностей учащихся и т.д.), но и на специфические, связанные с матери- 
алом медиа. Среди таких принципов можно назвать соблюдение единства эмоци- 
онального и интеллектуального в развитии личности, творческих способностей, 
индивидуального мышления в методике проведения занятий, направленных на 
максимальное использование потенциальных возможностей медиакультуры. С 
учетом использования гедонистических, компенсаторных, терапевтических, по- 
знавательно-эвристических, креативных и игровых потенций медиакультуры, 
позволяющих вовлечь аудиторию в перцептивно-интерпретационную деятель- 
ность и анализ пространственно-временной, аудиовизуальной структуры медиа- 
текста. Плюс соотнесение с современной медиаситуацией, которая наряду с ми- 
нусами (засилье произведений низкопробной массовой культуры и т.п.) открыва- 
ет для педагогов широкие перспективы, прежде всего, связанные с использовани- 
ем видеозаписи, компьютеров, интернета, приближающих современного зрителя 
к статусу читателя книги (индивидуальное, интерактивное общение с медиа). 

Технология, предложенная при реализации современных моделей НОЦ меди- 
аобразования, как правило, базируется на циклах (блоках, модулях) творческих и 
игровых заданий, которые могут использоваться педагогами, как в учебной, так и 
во внеучебной деятельности. Важная особенность рассмотренных моделей — ши- 
рокий диапазон внедрения: школы, вузы, учреждения дополнительного образова- 
ния и досуговой деятельности; при этом медиаобразовательные занятия могуг про- 
ходить в форме отдельных уроков, факультативов, спецкурсов, интегрированных в 
различные учебные предметы, применяться в кружковой работе и т.д. 

Так или иначе, НОЦ медиаобразования стремятся к единому результату: 
повышению уровней всех основных составляющих/показателей медиакомпе- 
тентности аудитории: мотивационных, информационных, перцептивных, ана- 
литических, практико-деятельностных, креативных. 
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Таким образом, для личности, обладающей высоким уровнем медиакомпе- 
тентности (напоминаем, некоторые ученые вместо термина «медиакомпетент- 
ность» используют слова «уровень медиакультуры», «медиаграмотность» или 
«медиаобразованность», что, на наш взгляд, лишний раз свидетельствует о тер- 
минологическом плюрализме, свойственном медиаобразовательному процессу), 
присущи следующие составляющие — характеристики медиакомпетентности: 

1) по мотивационному показателю медиакомпетентности: широкий ком- 
плекс жанровых, тематических, эмоциональных, гносеологических, гедонис- 
тических, интеллектуальных, психологических, творческих, этических, эстети- 
ческих мотивов с медиа и медиатекстами, включающих стремление: 

- к выбору разнообразного жанрового и тематического спектра медиатекстов 
при обязательном включении неразвлекательных жанров; 

- к получению новой информации; 

- к рекреации, компенсации развлечению (в умеренных дозах); 

- к идентификации, сопереживанию; 

- к подтверждению собственной компетентности в различных сферах жизни и 
медиакультуры; 

- к поиску материалов для учебных, научных, исследовательских целей; 

- к получению художественных впечатлений; 

- сделать усилие, чтобы воспринимать, понять содержание медиатекста, отфиль- 
тровывать «шум», стремление к философскому/интеллектуальному, этическому, 
эстетическому спору/диалогу с создателями медиатекста, к критике их позиции; 
- научиться создавать медиатексты самому, изучая конкретные примеры твор- 
чества профессионалов; 

2) по контактному показателю медиакомпетентности: частые контакты 
с различными видами медиа и медиатекстов; 

3) по информационному показателю медиакомпетентности: знания боль- 
шинства базовых терминов, теорий медиа и медиаобразования, специфики ме- 
дийного языка, условностей жанров, основных фактов истории развития меди- 
акультуры, творчества деятелей медиакультуры, ясное понимание процесса мас- 
совой коммуникации в социокультурном контексте, медийных воздействий, ти- 
пологии влияния на аудиторию в контексте реального мира, отличия эмоцио- 
нальной и аргументированной реакции на медиатекст; 

4) по перцептивному показателю медиакомпетентности: отождествление с 
автором медиатекста при сохранении основных компонентов «первичной» и «вто- 
ричной» идентификации (кроме наивного отождествления действительности с 
содержанием медиатекста): то есть способность соотнесения с авторской пози- 
цией, которая, в частности, позволяет предугадать ход событий медиатекста; 

5) по интерпретационному/оценочному (аналитическому) показателю ме- 
диакомпетентности: умения критически анализировать процесс функциони- 
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рования медиа в социуме с учетом разнообразных факторов на основе высоко- 
развитого критического мышления. Анализ медиатекстов на основе способнос- 
ти к медиавосприятию, близкому к «комплексной идентификации», способность 
к анализу и синтезу пространственно-временной формы медиатекста, понима- 
ние, интерпретация (трактовка), предполагающая сравнение, абстрагирование, 
индукцию, дедукцию, синтез, критическую оценку авторской концепции в кон- 
тексте структуры произведения, историческом и культурном контекстах (при 
этом выражается аргументированное согласие или несогласие с авторской по- 
зицией создателей медиатекста, критическая оценка моральной, эмоциональ- 
ной, эстетической, социальной значимости медиатекста, умение соотнести эмо- 
циональное восприятие с понятийным суждением, перенести это суждение на 
другие жанры/виды медиакультуры, связать медиатекст со своим опытом и опы- 
том других людей и тп.). В целом обнаруживается критическая автономия лич- 
ности (вне зависимости от общественного авторитета медийного источника), 
ее критический анализ и понимание медиатекста основан на высоких уровнях 
«информационного», «мотивационного» и «перцептивного» показателей. 

6) по практико-деятельностному показателю медиакомпетентности: прак- 
тические умения самостоятельного выбора, создания/распространения медиатек- 
стов (в том числе — созданных лично или в составе группы людей) различных 
видов и жанров, умения активного самообразования в медийной сфере; 

7) по креативному показателю медиакомпетентности: ярко выраженный 
уровень творческого начала в различных видах деятельности (перцептивной, 
игровой, художественной, исследовательской и др.), связанной с медиа. 

При этом большинство из данных показателей можно объединить общим 
понятием деятельности/активности (перцептивной, мыслительной, комплекс- 
но-практической), связанной с медиа и медиаобразованием. 

Несмотря на разнообразие моделей функционирования НОЦ в области ме- 
диапедагогики, их можно обобщить, построив своего рода синтетическую — 
обобщенную модель с целевым, диагностическим, содержательным (с теорети- 
ческой и практической составляющими) и результативным блоками. Другое дело, 
что не в каждой модели НОЦ медиаобразования можно четко выделить все ука- 
занные блоки и/или составляющие. В частности, в ряде НОЦ, созданных на 
базе домов молодежного творчества и досуговых центров, ориентированных на 
практическую составляющую медиаобразования, как правило, теоретическим 
и диагностическим аспектам уделяется гораздо меньшее внимание, чем в НОЦ, 
существующих на базе вузов или научно-исследовательских институтов. 

Разработанная нами обобщенная модель НОЦ медиаобразования (образо- 
вательный и научно-исследовательский модули: см. рис.1-2), опирается на куль- 
турологическую, практическую, семиотическую, этическую теории медиаоб- 
разования и теорию развития критического мышления аудитории, что еще раз 
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подтверждает вывод относительно того, что современные педагоги все чаще (и 
в разнообразных сочетаниях) синтезируют различные теории (вспомним еще 
раз о синтетической теории медиаактивности/медиадеятельности). По сути, 
данная модель (рис.1-2) опирается на проанализированные нами ранее [Федо- 
ров, 2007; 2010] социокультурные, образовательно-информационные и практи- 
ко-утилитарные модели и отражает современные медиаобразовательные кон- 
цепции, разработанные как в России, так и за рубежом. 

При этом в образовательном модуле синтетической модели НОЦ медиа- 
образования теоретическая составляющая содержательного блока включает в 
себя развитие информационного показателя медиакомпетентности на базе подго- 
товки аудитории в области теории и истории медиа, медиакультуры и медиаобра- 
зования; практическая составляющая включает в себя развитие умений перцеп- 
тивно-аналитической и креативной деятельности, а диагностическая составля- 
ющая включает констатирующие и результативные блоки модели, с соответству- 
ющими показателями медиакомпетентности (мотивационным, пользовательским/ 
контактным, когнитивным/информационным, перцептивным, интерпретацион- 
ным/ оценочным, практико-операционным / деятельностным и креативным). 

В научно-исследовательском модуле синтетической модели НОЦ меди- 
аобразования теоретическая составляющая содержательного блока связана с 
анализом процессов функционирования медиа в социуме (включая анализ опы- 
та, процессов медиаобразования различных групп населения) и анализом меди- 
атекстов различных видов и жанров, практическая составляющая включает 
проведение экспериментов по развитию медиаобразовательного движения (для 
разных групп населения), проведение консультаций, семинаров, конференций, 
конкурсов в области медиаобразования; диагностическая составляющая вклю- 
чает констатирующие и результативные блоки модели, связанные с мониторин- 
гом, анкетированием, тестированием, получением новых научных выводов в 
области исследований по тематике медиа, медиакультуры, медиатекстов, медий- 
ной аудитории и др., отраженных в публикациях (монографиях, учебных посо- 
биях, статьях, учебных программах, рекомендациях). 


Выводы. Для практического внедрения эффективных медиапедагогичес- 
ких моделей необходима консолидация НОЦ медиаобразования, педагогичес- 
ких вузов, факультетов журналистики, медиапедагогов-экспериментаторов и 
также медийного сообщества, координация взаимодействия государственных 
структур, уже существующих медиаобразовательных НОЦ и многочисленных 
экспериментальных площадок в данной области. При этом необходимо актив- 
нее перенимать позитивный опыт стран (Канада, Австралия и др.), где массо- 
вое медиаобразование имеет обязательным статус. Нуждается в реальном воп- 
лощении Резолюция Европейского Парламента (2008), рекомендующая введе- 
ние обязательного школьного медиаобразования. 
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Рис.1. Синтетическая модель НОЦ медиаобразования 


(образовательный модуль) 


Целевой блок (цель: развитие медиакомпетентности аудитории — с дифференциацией в 
зависимости от возраста, места учебы, профессии и иных свойств аудитории) 
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Рис.2. Синтетическая модель НОЦ медиаобразования 
(научно-исследовательский модуль) 
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3.2. Критерии и способы оценивания эффективности научно- 
образовательных центров в области медиапедагогики 
(автор — А.В.Федоров) 


Данный текст был опубликован в журнале «Дистанционное и виртуальное обучение» 
(Москва): 

Федоров А.В. Критерии и способы оценивания эффективности научно-образователь- 
ных центров в области медиапедагогики анализ // Дистанционное и виртуальное обуче- 
ние. 2010. № 11. С.4-16. 


Согласно определению Национальной социологической энциклопедии, кри- 
терий (от греч. сгиепоп — признак, служащий основой оценки, англ. сгИетоп; 
нем. Ктйегиит) — «мера оценки, определения, сопоставления явления или про- 
цесса; признак, являющийся основой классификации» [Критерий, 2010]. При 
этом различаются критерии и их показатели (на конкретных примерах). Пока- 
затель — обобщенная характеристика свойств объекта или процесса. С помо- 
щью показателя (как методологического инструмента) можно проверить те или 
иные теоретические положения с помощью эмпирических данных. При этом 
выделяются: качественные показатели (фиксируют наличие/отсутствие какого- 
либо свойства) и количественные показатели, (способствуют выявлению степе- 
ни выраженности, развития какого-либо свойства). 

Мы полагаем, что базовым признаком/критерием по отношению к эффек- 
тивности научно-образовательных центров в области медиапедагогики могут 
служить их соответствие основным задачам медиаобразования, обозначенным 
в определении ЮНЕСКО: «Медиаобразование (тефа е4исапоп) связано со 
всеми видами медиа (печатными и графическими, звуковыми, экранными ит.д.) 
и различными технологиями; оно дает возможность людям понять, как массо- 
вая коммуникация используется в их социумах, овладеть способностями исполь- 
зования медиа в коммуникации с другими людьми; обеспечивает человеку зна- 
ние того, как: 1) анализировать, критически осмысливать и создавать медиатек- 
сты; 2) определять источники медиатекстов, их политические, социальные, ком- 
мерческие и/или культурные интересы, их контекст; 3) интерпретировать меди- 
атексты и ценности, распространяемые медиа; 4) отбирать соответствующие 
медиа для создания и распространения своих собственных медиатекстов и об- 
ретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить возможность свобод- 
ного доступа к медиа, как для восприятия, так и для продукции. Медиаобразо- 
вание является частью основных прав каждого гражданина любой страны мира 
на свободу самовыражения и права на информацию и является инструментом 
поддержки демократии. ... Медиаобразование рекомендуется к внедрению в 
национальные учебные планы всех государств, в систему дополнительного, не- 
формального и «пожизненного» образования» [ОМЕЗСО, 1999, р.273-274]. 
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При этом мы предлагаем использовать следующие количественные показа- 
тели оценивания эффективности научно-образовательных центров в области 
медиапедагогики: 

а) уровень соответствия основных целей, задач, теоретических концепций, ба- 
зовых блоков моделей, соответствия разделов содержания медиаобразователь- 
ных программ, используемых в НОЦ, базовому определению медиаобразова- 
ния, предложенному ЮНЕСКО; 

Ь) уровень профессиональной медиаобразовательной квалификации руковод- 
ства, ведущих сотрудников НОЦ; 

с) уровень диверсификации источников финансирования НОЦ медиаобразования; 
4) уровень материально-технических возможностей НОЦ для реализации ме- 
диаобразовательных задач; 

е) уровень публикационной активности сотрудников НОЦ по тематике медиа- 
образования (за последние 5 лет); 

9) количество защит диссертаций по тематике медиаобразования сотрудниками 
и аспирантами НОЦ (за последние 5 лет); 

5) количество исследований, проведенных в НОЦ по тематике медиаобразова- 
ния, поддержанных грантами различных фондов и госконтрактами различных 
ведомств, хоздоговорами и другими источниками финансирования (за после- 
дние 5 лет). 

В) количество конференций, проведенных НОЦ по тематике медиаобразования 
(за последние 5 лет); 

1) уровень диверсификации и потенциального объема целевой аудитории, на 
которую ориентирован НОЦ медиаобразования; 

{] уровень диверсификации методов медиаобразования, используемых в НОЦ; 
К) уровень диверсификации организационных форм медиаобразования, приме- 
няемых в НОЦ; 

1) уровень диверсификации областей применения медиаобразовательных про- 
грамм, разработанных в НОЦ; 

т) уровень развития зарубежных связей НОЦ в области медиаобразования. 

Уровень соответствия основных целей, задач, теоретических концеп- 
ций, базовых блоков моделей, соответствия разделов содержания медиаоб- 
разовательных программ, используемых в НОЦ, базовому определению ме- 
диаобразования, предложенному ЮНЕСКО, оценивается (экспертная оценка), 
исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: основные цели, задачи, теоретические концепции, 
базовые блоки моделей, содержание медиаобразовательных программ, исполь- 
зуемых в НОЦ, полностью соответствует базовому определению медиаобразо- 
вания, предложенному ЮНЕСКО; 

С -— средний уровень: основные цели, задачи, теоретические концепции, 
базовые блоки моделей, содержание медиаобразовательных программ, исполь- 
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зуемых в НОЦ, в основном соответствует базовому определению медиаобразо- 
вания, предложенному ЮНЕСКО; 

Н - низкий уровень: основные цели, задачи, теоретические концепции, ба- 
зовые блоки моделей, содержание медиаобразовательных программ, использу- 
емых в НОЦ, лишь частично соответствует базовому определению медиаобра- 
зования, предложенному ЮНЕСКО; 

Уровень профессиональной квалификации руководства, ведущих сотруд- 
ников НОЦ медиаобразования оценивается, исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: руководство, ведущие сотрудники НОЦ - доктора и 
кандидаты наук, авторы монографий, учебных пособий, программ по тематике 
медиаобразования, имеющие многолетний исследовательский и преподаватель- 
ский опыт в данной области; 

С -— средний уровень: руководство и ведущие сотрудники НОЦ в основном 
— неостепененные сотрудники, авторы ряда статей и учебных программ по те- 
матике медиаобразования, имеющие многолетний исследовательский и препо- 
давательский опыт в данной области; 

Н -— низкий уровень: руководство и ведущие сотрудники НОЦ - неостепе- 
ненные сотрудники, имеющие небольшой исследовательский и преподаватель- 
ский опыт в области медиаобразования. 

Уровень диверсификации источников финансирования НОЦ медиаобразо- 
вания оценивается, исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: источники финансирования НОЦ разнообразны (го- 
сударственные средства, средства, полученные по грантовым программам раз- 
личных фондов, по хоздоворным работам, от частного бизнеса и т.д.); 

С — средний уровень: финансирование поступает в НОЦ из ограниченного 
числа источников; 

Н - низкий уровень: финансирование НОЦ практически отсутствует, рабо- 
та ведется в основном на общественных началах. 

Уровень материально-технических возможностей НОЦ для реализации ме- 
диаобразовательных задач оценивается, исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: материально-технические возможности НОЦ (в пер- 
вую очередь — оснащенность медийной аппаратурой и компьютерной техникой, 
наличие интернет-сайтов, порталов по тематике медиаобразования) полностью 
отвечают современным требованиям в области информационно-коммуникаци- 
онных технологий (ИКТ); 

С — средний уровень: материально-технические возможности НОЦ в целом 
отвечают современным требованиям в области информационно-коммуникаци- 
онных технологий (ИКТ); 

Н - низкий уровень материально-технические возможности НОЦ не отве- 
чают современным требованиям в области информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ). 
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Уровень публикационной активности сотрудников НОЦ по тематике 
медиаобразования (за последние 5 лет в целом) оценивается, исходя из следу- 
ющих требований: 

В — высокий уровень публикационной активности по тематике медиаобра- 
зования: 

- монографий не менее 3-х; 

- учебных пособий, учебников не менее 3-х; 
- научных сборников не менее 3-х; 

- статей не менее 20-ти. 

С — средний уровень публикационной активности по тематике медиаобра- 

зования: 

- монографий от 1 до 2; 

- учебных пособий, учебников от 1 до 2; 
- научных сборников не менее от 1 до 2; 
- статей от 10 до 19. 

Н - низкий уровень публикационной активности по тематике медиаобразо- 
вания: 

- отсутствие монографий, учебные пособий, учебников, научных сборников; 
- менее 10-ти статей. 

Количество защит диссертаций сотрудниками и аспирантами НОЦ 
по тематике медиаобразования (за последние 5 лет в целом) оценивается, 
исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: защита более 3-х диссертаций по тематике медиаоб- 
разования; 

С — средний уровень: защита от 1 до 2 диссертаций по тематике медиаобра- 
зования; 

Н - низкий уровень: отсутствие защит диссертаций по тематике медиаоб- 
разования. 

Количество исследований, проведенных в НОЦ по тематике медиаоб- 
разования, поддержанных грантами различных фондов, госконтрактами 
различных ведомств, хоздоговорами и другими источниками финансирова- 
ния (за последние 5 лет), оценивается, исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: проведение более 3-х научных исследований, полу- 
чивших грантовую, госконтрактную, хоздоговорную финансовую поддержку; 

С -— средний уровень: проведение 1-2 научных исследований, получивших 
грантовую, госконтрактную, хоздоговорную финансовую поддержку; 

Н - низкий уровень: отсутствие научных исследований, получивших гран- 
товую, госконтрактную, хоздоговорную финансовую поддержку. 

Количество конференций, проведенных НОЦ по тематике медиаобра- 
зования (за последние 5 лет), оценивается, исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: проведение более 3-х научных конференций; 
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С — средний уровень: проведение 1-2-х научных конференций; 

Н - низкий уровень: отсутствие научных конференций. 

Уровень диверсификации и потенциального объема целевой аудитории, 
на которую ориентирован НОЦ медиаобразования, оценивается, исходя из 
следующих требований: 

В — высокий уровень: аудитория, на которую ориентирован НОЦ медиаоб- 
разования, разнообразна, охватывает различные возрастные и социальные ка- 
тегории населения; 

С — средний уровень: аудитория, на которую ориентирован НОЦ медиаобра- 
зования, охватывает несколько возрастных и социальных категорий населения; 

Н - низкий уровень: аудитория, на которую ориентирован НОЦ медиаобразова- 
ния, охватывает только одну возрастную и/или социальную категорию населения. 

Уровень диверсификации методов, используемых в НОЦ медиаобразова- 
ния, оценивается, исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: используется разнообразный спектр методов. По ис- 
точникам полученных знаний: словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, 
дискуссия); наглядные (иллюстрация и демонстрация медиатекстов); практичес- 
кие (выполнение различного рода заданий практического характера на материале 
медиа). По уровню познавательной деятельности: объяснительно-иллюстратив- 
ные (сообщение педагогом определенной информации о медиа, медиакультуре, 
восприятие и усвоение этой информации аудиторией); репродуктивные (разра- 
ботка и применение педагогом различных упражнений и заданий на материале 
медиа для того, чтобы учащиеся овладели приемами их решения), проблемные 
(проблемный анализ определенных ситуаций или медиатекста с целью развития 
критического мышления); частично-поисковые или эвристические, исследова- 
тельские (организация поисково-творческой деятельности обучения); 

С — средний уровень: используется ограниченный спектр методов (напри- 
мер, используются словесные, наглядные, практические, объяснительно-иллю- 
стративные, но не используются проблемные и исследовательские); 

Н - низкий уровень: используются только 1-2 метода. 

Уровень диверсификации организационных форм, применяемых в НОЦ 
медиаобразования, оценивается, исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: используются разнообразный спектр организацион- 
ных форм (например, внедрение медиаобразования в учебную, внеучебную и 
досуговую деятельность аудитории); 

С - средний уровень: используется только учебный или только досуговый 
спектр организационных форм; 

Н - низкий уровень: используются минимум организационных форм. 

Уровень диверсификации областей применения медиаобразовательных про- 
грамм, разработанных в НОЦ, оценивается, исходя из следующих требований: 
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В — высокий уровень: области применения медиаобразовательных программ 
разнообразны (например, в дисциплинах базового и факультативного циклов шко- 
лы и вуза, на курсах повышения квалификации учителей, в кружковых занятиях (в 
клубах, студиях, учреждениях дополнительного образования и досуга и пр.); 

С — средний уровень: области применения медиаобразовательных программ 
ограничены (например, только дисциплинами базового и факультативного цик- 
лов школы и вуза); 

Н - низкий уровень: области применения медиаобразовательных программ 
очень узки, локальны (например, только в школьных кружках). 

Уровень развития зарубежных связей НОЦ в области медиаобразова- 
ния оценивается, исходя из следующих требований: 

В — высокий уровень: зарубежные связи НОЦ в области медиаобразования 
обширны, охватывают не только страны ближнего, но и дальнего зарубежья; 

С — средний уровень: зарубежные связи НОЦ в области медиаобразования 
лимитированы, носят эпизодический характер; 

Н - низкий уровень: зарубежные связи НОЦ в области медиаобразования 
отсутствуют. 

Условные обозначения градации уровней показателей эффективности ра- 
боты медиаобразовательных центров (максимальный балл — 3, минимальный - 1): 

В — высокий (3 балла), С — средний (2 балла), Н - низкий (1 балл). 

Валидность предлагаемого способа оценивания эффективности научно- 
образовательных центров в области медиапедагогики основывается на следую- 
щей типологии [Маслак, 2007, с.39; Михайлычев, 2001, с.215]: содержательная 
валидность (сощеп{ уаПаИу); согласованная валидность (сопсиггеп( уаПаЦу); 
прогностическая валидность (рге@сйуе уаП4Иу); конструктная валидность 
(сопзётасЕ уаПаНу). 

Содержательная валидность (степень, по которой способы оценки соот- 
ветствуют заявленным целям) складывается из следующих взаимосвязанных 
аспектов: адекватность показателей общему критерию, структуре НОЦ медиа- 
образования, их целям и задачам, доминирующим медиаобразовательным кон- 
цепциям. Содержательная валидность НОЦ медиаобразования оценивалась нами 
с помощью экспертных методов, при этом учитывались полнота отображения 
материала, связанного с полнотой охвата функций и задач НОЦ медиаобразова- 
ния, значимостью содержания каждого показателя для целей проверки. 

Согласованная валидность (степень близости полученных нами результа- 
тов с результатами, полученными по оценкам показателей, в той или иной сте- 
пени коррелирующих с нашими). Здесь мы обнаружили корреляцию разрабо- 
танных нами показателей с показателями медиаграмотности/медиакомпетент- 
ности, предложенными группой европейских исследований в области медиаоб- 
разования [Сеоф 2009]. 
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Прогностическая валидность (степень согласованности полученных ре- 
зультатов оценки эффективности работы НОЦ медиаобразования с результата- 
ми оценки этих или иных НОЦ в будущем). 

Конструктная валидность (степень согласования полученных результа- 
тов оценки эффективности работы НОЦ медиаобразования с результатами дру- 
гих, похожих по конструкции. Здесь также обнаружилось сходство с европейс- 
кими исследованиями в области медиаобразования (Сео, 2009). 

Полученные нами данные экспертных оценок показателей эффективнос- 
ти работы медиаобразовательных центров России были сведены нами в таб- 
лицы 18, 19 и 20. 


Таблица 18. Показатели эффективности работы 
медиаобразовательных центров России 


№ | Название НОЦ в области арсаеЕ я вт |] км Средний 


медиапедагогики итоговый 
балл 
1 |«Медиаобразование и медиа-| вв |в|в|в|в|в|в св вс в 2,8 


компетентность», Таганрог- 
ский государственный 
педагогический институт 


2 | Факультет журналистики, |в|в|в|в]|в|с|с|в|с|вв|с|в 2,7 
МГУ 

3 | Межрегиональный центр вв с вс с |с|в|с| вв в|н 2,5 
«Томск-медиа» 

4 | Южно-уральский Центр ме-| в вс в |< |< с |в|с| вв с|н 2,4 
диаобразования (Челябинск) 

5 |«Медиаобразовательные вв св сн свв вн 2,3 


технологии и новые формы 
обучения в современном 
образовательном 
учреждении» (РАО, Москва) 
6 | Кафедра кино/фото/видео- |в|в|н вс с сн свв сн 2,1 
творчества, Омский госу- 
дарственный университет. 
7 | Лаборатория медиаобразо- |в вс сс н|с|н| св вс |н 2,1 
вания и технических средсти 
обучения (РАО, Москва) 


8 |«Пермская синематека» ввВввВнннНн в вс сн 2,1 
9 |Региональный центр В с н|н|н|с с 2,1 
медиаобразования 
(Екатеринбург) 
10 | ЮНПРЕСС (Москва) В с н|н|н [с с [с 2,1 
11 | Киновидеоцентр им. вв сс сн НН св вн 2,0 


В.М Шукшина (Воронеж) 
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12 | Уральский научно-методи- вв сс |с|нн|с|в|с|с сн 2,0 
ческий центр медиакуль- 
туры и медиаобразования 


(Екатеринбург) 

13 | Центр медиаобразования св вв |ннн нс в вс |н 2,0 
(Тольятти) 

14 | Лаборатория экранных ввненен нс вв сн 1,9 
искусств (РАО, Москва) 

15 | Медиаобразовательный ввнееннн св вн 1,9 


центр при кафедре педаго- 
гики, Иркутский государст- 
венный лингвистический 
университет 

16 | Тверская школа ввнееннн свв сн 1,9 
кинообразования 


Условные обозначения градации уровней показателей эффективности работы ме- 
диаобразовательных центров (максимальный балл — 3, минимальный - 1): В — высо- 
кий (3 балла), С — средний (2 балла), Н — низкий (1 балл). 

- условные обозначения базовых показателей эффективности работы медиаобразователь- 
ных центров: 

а) уровень соответствия основных целей, задач, теоретических концепций, базовых блоков 
моделей, соответствия разделов содержания медиаобразовательных программ, исполь- 
зуемых в НОЦ, базовому определению медиаобразования, предложенному ЮНЕСКО; 

Ь) уровень профессиональной медиаобразовательной квалификации руководства, веду- 
щих сотрудников НОЦ; 

с) уровень диверсификации источников финансирования НОЦ медиаобразования; 

4) уровень материально-технических возможностей НОЦ для реализации медиаобразо- 
вательных задач; 

е) уровень публикационной активности сотрудников НОЦ по тематике медиаобразова- 
ния (за последние 5 лет); 

9) количество защит диссертаций по тематике медиаобразования сотрудниками и аспи- 
рантами НОЦ (за последние 5 лет); 

$) количество исследований, проведенных в НОЦ по тематике медиаобразования, под- 
держанных грантами различных фондов и госконтрактами различных ведомств, хоздо- 
говорами и другими источниками финансирования (за последние 5 лет). 

В) количество конференций, проведенных НОЦ по тематике медиаобразования (за пос- 
ледние 5 лет); 

1) уровень диверсификации и потенциального объема целевой аудитории, на которую 
ориентирован НОЦ медиаобразования; 

]) уровень диверсификации методов медиаобразования, используемых в НОЦ; 

К) уровень диверсификации организационных форм медиаобразования, применяемых в НОЦ; 
1) уровень диверсификации областей применения медиаобразовательных программ, раз- 
работанных в НОЦ; 

п) уровень развития зарубежных связей НОЦ в области медиаобразования. 
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Таблица 19. Количество публикаций коллективов 
медиаобразовательных центров России 


№ | Название НОЦ в области| а |Б |< Че вт] к 1 ш| Средний 


медиапедагогики итоговый 
балл 
1 «Медиаобразование и медиа- |в |в вв вв вв св [в |с | в 2,8 
компетентность», Таганрогский 
государственный 
педагогический институт 
2 | Факультет журналистики, МГУ] в [в вв вс с в|с|в|в|с | в 2,7 
3 Межрегиональный центр вв с вес вс вв вн 2,5 
«Томск-медиа» 
4 | Южно-уральский Центр медиа-| в |в с [в |< сс вс вв сн 2,4 
образования (Челябинск) 
5 | «Медиаобразовательные техно-| в [в св |с|н|с вс в|в|с|н 2,3 


логии и новые формы обуче- 
ния в современном образова- 
тельном учреждении» 

(РАО, Москва) 

6 | Кафедра кино/фото/видео- вв н вс сн свв |с|н 2,1 
творчества, Омский государст- 
венный университет. 

7 Лаборатория медиаобразова- [вв с сс н|с| нс] в вс н 2,1 
ния и технических средств 
обучения (РАО, Москва) 


$ | «Пермская синематека» вв вв нннн в вн 2,1 

9 | Региональный центр медиа- вв св н|н нс свв |с |с 2,1 
образования (Екатеринбург) 

10 | ЮНПРЕСС (Москва) вв с вн нн нс] вв [с [с 2,1 

11 |Киновидеоцентр им. вв сес ннн св вс |н 2,0 
В.М.Шукшина (Воронеж) 

12 | Уральский научно-методичес-| в |в [с сс н|н| св сс] |н 2,0 
кий центр медиакультуры и 
медиаобразования 
(Екатеринбург) 

13 | Центр медиаобразования свв в ннн нс в вн 2,0 
(Тольятти) 

14 |Лаборатория экранных вв не не н нс в вс |н 1,9 
искусств (РАО, Москва) 

15 | Медиаобразовательный центр! в |в нс сн н| нс вв сн 1,9 


при кафедре педагогики, 
Иркутский государственный 
лингвистический университет 


16 | Тверская школа вв не сн НН вв н 1,9 
кинообразования 


* подавляющая часть статей, опубликованных преподавательским составом факультета 
журналистики МГУ, не имеет отчетливо выраженной медиапедагогической направлен- 
ности: статьи посвящены истории, теории журналистики и медиа в целом. 
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Условные обозначения градации уровней показателей числа публикаций коллек- 
тивов медиаобразовательных центров: 

В — высокий уровень публикаций по тематике медиаобразования: 

- монографий не менее 3-х (за 5 последние лет в целом); 

- учебных пособий, учебников не менее 3-х (за последние 5 лет в целом); 
- научных сборников не менее 3-х (за последние 5 лет в целом); 

- статей не менее 20-ти (за последние 5 лет в целом). 

С — средний уровень публикаций по тематике медиаобразования: 

- монографий от 1 до 2 (за последние 5 лет в целом); 

- учебных пособий, учебников от 1 до 2 (за последние 5 лет в целом); 

- научных сборников не менее от 1 до 2 (за последние 5 лет в целом); 

- статей от 10 до 19 (за последние 5 лет в целом). 

Н - низкий уровень публикаций по тематике медиаобразования: 

- 0 монографий, учебные пособий, учебников, научных сборников; 

- менее 10-ти статей (за последние 5 лет в целом). 
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Таблица 20. Количество диссертаций по теме медиаобразования, 
защищенных в рамках деятельности медиапедагогических НОЦ России 


№ Название НОЦ в области Число защищенных диссертаций по 
медиапедагогики медиаобразовательной тематике 
(с 2006 по 2010 год) 


2006 2007 |2008| 2009 12010] Уровень 


показателя 

1 |«Медиаобразование и медиакомпетент- 1 3 1 0 1 В 
ность», Таганрогский государственный 
педагогический институт 

2 | Факультет журналистики Московского 0 2 0 0 1 
государственного университета 

3 | Кафедра кино/фото/видеотворчества, 0 1 0 0 0 С 
Омский государственный университет 

4 | Лаборатория экранных искусств, 0 0 1 0 0 С 
Институт художественного образования 
Российской Академии образования 

5 | Межрегиональный центр «Томск-Медиа» | 0 0 1 0 0 С 

6 |Южно-уральский Центр 1 0 0 0 1 С 
медиаобразования (Челябинск) 

7 |Киновидеоцентр им. В.М.Шукшина 0 0 0 0 1 С 
(Воронеж). 

$ | Лаборатория медиаобразования и 0 0 0 0 0 Н 


технических средств обучения, Институт 
содержания и методов обучения 
Российской Академии образования 


9 |«Медиаобразовательные технологии и но-| ( 0 0 0 0 Н 
вые формы обучения в современном обра- 
зовательном учреждении» при московской 
городской площадке лаборатории коорди- 
нации экспериментальных исследований 

Центра общих проблем среднего образо- 

вания Российской Академии образования 


10 | Медиаобразовательный центр при кафедре 0 0 0 0 0 Н 
педагогики, Иркутский государственный 
лингвистический университет 
11 | «Пермская синематека» 0 0 0 0 0 Н 
12 | Региональный центр медиаобразования 0 0 0 0 0 Н 
(Екатеринбург) 
13 | Тверская школа кинообразования. 0 0 0 0 0 Н 
14 | Уральский научно-методический центр 0 0 0 0 0 Н 
медиакультуры и медиаобразования 
(Екатеринбург) 
15 | Центр медиаобразования (Тольятти). 0 0 0 0 0 Н 
16 | ЮНПРЕСС (Москва) 0 0 0 0 0 Н 


Итого: 15 2 6 3 0 4 


Градация НОЦ медиаобразования по числу защит кандидатских и докторских дис- 
сертаций оценивалась, исходя из следующих требований: 

В — защита более 3-х диссертаций (за последние 5 лет в целом); 

С — защита от 1 до 2 диссертаций (за последние 5 лет в целом); 

Н - отсутствие защит диссертаций (за последние 5 лет в целом). 


Выводы. Анализ таблиц 18, 19 и 20 показал, что в целом только два россий- 
ских НОЦ смогли получить высокие баллы по большинству показателей эф- 
фективности научно-образовательных центров в области медиапедагогики. 

К выявленным нами недостаткам работы российских НОЦ медиаобразова- 
ния относятся (в порядке убывания): 

- низкий уровень развития зарубежных связей в области медиаобразования (75% 
низких экспертных оценок по этому показателю); 

- отсутствие защит диссертаций по тематике медиаобразования сотрудниками и 
аспирантами за последние 5 лет у многих НОЦ (56,2% по этому показателю); 
- отсутствие исследований, проведенных по тематике медиаобразования, под- 
держанных грантами различных фондов и госконтрактами различных ведомств, 
хоздоговорами и другими источниками финансирования за последние 5 лет (56% 
низких оценок по этому показателю); 

- отсутствие конференций, проведенных по тематике медиаобразования за пос- 
ледние 5 лет (56% низких оценок по этому показателю); 

- низкий уровень публикационной активности сотрудников НОЦ по тематике ме- 
диаобразования за последние 5 лет (31% низких оценок по этому показателю). 

Конечно, низкие экспертные оценки, полученные некоторыми НОЦ медиа- 
образования по таким показателям, как защиты диссертаций или исследователь- 
ская деятельность, объясняются тем, что эти центры изначально ориентирова- 
ны только на практическую деятельность (к примеру, на обучение аудитории 
медиадеятельности — выпуску школьной/студенческой бумажной и/или интер- 
нет-периодики, видеосъемке, фотографии и т.п.) и не ставят себе задачи науч- 
ного характера. Однако среди российских НОЦ медиаобразования, имеющих 
низкие или средние показатели в области научных исследований, есть и струк- 
туры, по своему статусу, напротив, ориентированные научно-исследовательс- 
кую деятельность. В этом случае их отставание можно объяснить такими фак- 
торами, как минимизированное государственное финансирование научной дея- 
тельности в целом (следствием чего стало старение кадров, отток молодежи и 
падение общественного престижа науки), низкий уровень знаний и умений ме- 
диапедагогов/ медиаисследователей в области фандрайзинга, слабое знакомство 
с трудами ведущих зарубежных медиапедагогов/ученых. Последний фактор, 
кстати, ярко проявился в том, что у 75% российских научно-образовательных 
центров в области медиапедагогики практически нет реальных контактов с за- 
рубежными (особенно — западными) коллегами. 
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3.3. Оценка медиакомпетентности студентов: анализ результатов 
тестирования (констатирующий эксперимент) 
(автор текста — А.В.Федоров, констатирующий эксперимент 
проводился Е.В.Мурюкиной, Л.В.Тарасенко и И.В.Челышевой) 


Данный текст частично опубликован в журнале «Дистанционное и виртаульное обуче- 
ние» (Москва): 

Федоров А.В. Оценка медиакомпетентности студентов: анализ результатов тестирова- 
ния // Дистанционное и виртуальное обучение. 2011. № 9. С. 92-105. 


Основные цели тестовых блоков для выявления уровней медиакомпетент- 
ности аудитории. Обоснование логики вопросов 

При составлении блоков вопросов и заданий была намеренно избрана зак- 
рытая форма тестирования (где после конкретного вопроса следовали несколь- 
ко вариантов ответов, из которых нужно было выбрать один или более). Это 
было связано с тем, что в силу своей структурированности анкеты закрытого 
типа требуют значительно меньшего времени на заполнение, чем аналоги от- 
крытого типа, и легче поддаются итоговой обработке. 

Констатация уровней медиакомпетентности аудитории основывается на 
разработанной нами [Федоров, 2007, с.31-36] классификация показателей ме- 
диакомпетентности (развития аудитории в области медиакультуры). В соответ- 
ствие с ней студентам предлагалось ответить на вопросы и задания нескольких 
основных блоков для выявления уровней показателей медиакомпетентности 
аудитории: 

- мотивационного (жанровые, тематические, психологические, терапевтичес- 
кие, эмоциональные, гносеологические, моральные, интеллектуальные, твор- 
ческие и эстетические мотивы, по которым осуществляется контакт аудитории 
с медиатекстами); 

- пользовательского/контактного (частоты контактов с различными видами ме- 
диа, пользовательские умения по отношению к медиа); 

- когнитивного/информационного (знаний терминологии, истории и теории 
медиакультуры); 

- интерпретационного/оценочного (основанного на уровнях перцептивного по- 
казателя медиаграмотности); 

- креативного. 

В данной статье мы рассмотрим результаты анализа тестирования студен- 
тов по первым трем блокам. 

В ходе эксперимента в 2010/2011 учебном году было опрошено 226 чело- 
век: 123 студента 1-2 курсов Таганрогского государственного педагогического 
института им. А.П.Чехова (ТГПИ, Таганрог) и 103 студента 1-2 курсов Южного 


313 


федерального университета (ЮФУ, Ростов-на-Дону). В ходе начального кон- 
статирующего эксперимента для нас было важно, что ни в ТГПИ, ни в ЮФУ 
студентам первого и второго курсов не читаются дисциплины медиаобразова- 
тельного цикла, поэтому их медиакомпетентность на данном этапе развивается 
стихийно, без педагогического воздействия. 

Блоки таблиц со сведенными результатами тестирования студентов обоих 
вузов даны в приложении. 

Конкретное распределение студентов представлено в таблице 21. 


Анализ результатов тестирования студентов по блоку вопросов 
«Выявление уровня мотивационного показателя медиакомпетентности 
аудитории» 

Цель констатирующего эксперимента по данному блоку: выявить наи- 
более популярные у аудитории мотивы (жанровые, тематические, психологичес- 
кие, терапевтические, эмоциональные, гносеологические, моральные, интеллек- 
туальные, творческие и эстетические) контакта с медиатекстами; полученные 
данные помогают учесть реальные предпочтения аудитории, обратить внимание 
на конкретные жанры и темы, мотивы, которые пользуются успехом у данной 
аудитории, а, следовательно, оказывают максимальное воздействие (нравствен- 
ное, психологическое и т.д.) на нее. Полученные результаты нужны для сопостав- 
ления их с материалами письменных, творческих работ, устных бесед, чтобы точ- 
нее констатировать самооценку аудитории причин своих предпочтений и их под- 
линную подоплеку, выявленную в результате всего исследования. 

Практическая реализация. Аудитории предлагается список жанров и тем 
различных видов медиа (прессы, радио, телевидения, Интернета, видео/компь- 
ютерных игр), из которых нужно выбрать предпочитаемые темы и жанры; Рес- 
пондентам предлагается также список психологических, терапевтических, эмо- 
циональных, гносеологических, моральных, интеллектуальных, творческих и 


Таблица 21. Гендерное распределение опрошенных студентов 


Название вуза Гендерный состав Число опрошенных 
студентов 

Таганрогский государствен- Женского пола: 90 
ный педагогический инсти- Мужского пола: 33 
тут им. А.П.Чехова (ТГПИ) Всего студентов ТГПИ 123 
Южный федеральный Женского пола 63 
университет (ЮФУ) Мужского пола 40 
Всего студентов ЮФУ 103 
Всего женского пола: 153 
ИТОГО Всего мужского пола: 73 
Всего студентов: 226 


эстетических мотивов контакта с медиатекстами. Из данного списка нужно так- 
же выбрать предпочитаемые конкретным респондентом мотивы. 

Зная медийную жанровую и тематическую направленность, выбранную 
респондентом, с большой долей вероятности можно предположить тип наибо- 
лее важных для него иных мотивов контактов с медиа. К примеру, если человек 
предпочитает развлекательные, зрелищные жанры медиатекстов, то, скорее всего, 
в качестве основных мотивов его контакта с медиа будут названы стремление к 
развлечению, к рекреации, к острым ощущениям и т.п. 

Привлекательные для студентов жанры прессы. Анализ результатов те- 
стирования студентов выявил, что наиболее популярны у учащихся обоих вузов 
информационные, аналитико-публицистические и литературные жанры прес- 
сы. При этом информационные, аналитико-публицистические жанры пользу- 
ются большим спросом у студентов Южного федерального университета (от 
59,8 % до 73,5% ростовских студентов выбрали эти жанры, в том время, как у 
таганрожцев этот процент составил от 49,6% до 63,4%); мужчины в большей 
степени оказывают предпочтение аналитике. Литературные жанры в прессе 
собрали у студентов ТГПИ 49,6%, а у ростовчан — 33,3% голосов. 

Отношение к рекламе в прессе у таганрогских и ростовских студентов в 
целом оказалось одинаково сдержанным: 13,8% до 14,7% студентов назвали 
рекламные тексты среди своих предпочтений. 

Так или иначе, но практически более половины студентов младших курсов 
обозначили свой интерес к информации, аналитике и публицистике в современ- 
ной прессе. По-видимому, данная аудитория в целом не склонна довольство- 
ваться только развлекательным спектром прессы, хотя и эта ее сторона (игры, 
конкурсы) собрала от 19,6% до 51,2% голосов респондентов. И только 2,9% 
(ростовчане) студентов, по-видимому, стремятся изолироваться от прессы, т.к. 
четко обозначили, что для них в прессе нет привлекательных жанров. 

В 2010 году Т.И.Мясникова, используя отдельные составляющие нашего тес- 
та, опросила 200 студентов Людвигсбургского педагогического института, Гер- 
мания (157 студенток и 43 студента) и 200 студентов Оренбургского государствен- 
ного университета (150 студенток и 50 студентов) [Мясникова, 2010, с.27]. 

Нам показалось интересным сравнить медийные предпочтения студентов в 
четырех вузах — Южном Федеральном университете, Таганрогского государ- 
ственном педагогическом институте, Людвигсбургском педагогическом инсти- 
туте и Оренбургском государственном университете. 

Так, около половины студентов (53%) Оренбургского государственного уни- 
верситета указали информационной жанр, как наиболее предпочитаемый, что 
полностью соотносится с мнениями студентов ЮФУ и ТГПИ. Зато немецкие 
студенты оказались куда более информационно ориентированы — 93% голосов 
Мясникова, 2010, с.29]. И если в целом 50% (по трем вузам) российских сту- 
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дентов склонны к чтению аналитических материалов в прессе, то немецкие от- 
дали ему только 29%. 

Такая же картина и по предпочтениям литературных жанров. Средний про- 
цент поддержки среди студентов трех российских вузов — 40%, тогда как немец- 
кие студенты отдали им только 24% голосов. 

Сильный разброс в предпочтениях оказался у студентов всех четырех вузах 
по отношению к играм и конкурсам, проводимым прессой (от 19% до 51%). 
Зато по отношению к рекламе мнения всех студентов оказались удивительно 
единодушными -— в узком диапазоне от 9% до 15% предпочтений. 

Привлекательные для студентов жанры радиопередач. Гораздо больше 
соответствуют общей медийной ориентации широкой аудитории студенческие 
предпочтения относительно жанров радиопередач. В Таганроге, Ростове, Орен- 
бурге и Людвигсбурге подавляющее большинство студентов (особенно — студен- 
ток) (от 64% до 82,9%) предпочитает порок музыкальные радиопрограммы. При 
этом процент голосов студентов Людвигсбурга в пользу этого жанра — 81%. 

На этом фоне уходят в тень радиоигры и конкурсы - от 5,5% до 24,4% пред- 
почтений. 

Число любителей классической, джазовой и фольклорной музыки в целом 
не превышает 18%, при этом мужская аудитория напрочь отвергает слушание 
народной музыки. У студентов Людвигсбургского педагогического института 
классическая музыка набрала, например, только 14% голосов. 

Что касается информационных радиожанров, то здесь процент студенчес- 
ких предпочтений в целом коррелируется с выбором по прессе: информацион- 
ные сообщения по радио с энтузиазмом слушают от 42% до 51% студентов двух 
стран. Аналитика и публицистика по радио собирает уже меньшую аудиторию 
почитателей (от 12% до 32%). Литературно-драматические радиопередачи при- 
влекают внимание не более чем 12,2% студентов. 

Любопытно, что популярность рекламы по радио у таганрогских и ростовских 
студентов оказалось втрое ниже, чем по отношению к прессе (от 4,0% до 4,9% 
голосов), а у немецких студентов — еще ниже (0,5%) [Мясникова, 2010, с.29]. По- 
видимому, большее доверие у молодежной аудитории вызывает печатная реклама. 

Симптоматично, что число студентов, которых не привлекает радио в це- 
лом (от 4,0% до 4,9% голосов) почти вдвое превышает число респондентов, 
игнорирующих прессу. Впрочем, их количество раз в пятнадцать меньше числа 
любителей послушать по радио хиты поп-музыки. 

Привлекательные для студентов жанры телепередач. Практически все 
социологические опросы последних десятилетий показывали доминанту попу- 
лярности кино и сериалов на телевидении. Наш опрос не стал исключением. 
Это по радио до 80% студентов предпочитают слушать музыку. Общаясь с теле- 
экраном, от 62,75 до 80,5% студентов выбирают фильмы, сериалы, телеспек- 
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такли, тогда как транслируемая по телевидению поп/рок музыка набирает у рос- 
сийских студентов от 47,1% до 63,4% голосов, а у немецких [Мясникова, 2010, 
с.30] еще меньше — 18%. 

Правда, по отношению к популярности различных направлений музыки 
телевизионные предпочтения студентов полностью соотносятся с предпочте- 
ниями в области радио. Классическая, джазовая и фольклорная музыка на теле- 
экране в целом привлекает не более 9% аудитории. 

О своих пристрастиях ктелеиграм и телеконкурсам заявили от 12,7 до 34,1% 
студентов (при этом доминировала женская часть аудитории). 

Как и в случае прессы, информационные, аналитико-публицистические 
жанры пользуются большим спросом у студентов Южного федерального уни- 
верситета: от 47,1 % до 66,7% ростовских студентов выбрали эти жанры, в том 
время, как у таганрожцев этот процент составил от 31,7% до 43,9%. Оренбург- 
ские студенты сделали аналогичный выбор (от 37% до 59%). А вот немецкие 
студенты снова, как и в предыдущем случае, предпочли аналитике информа- 
цию (соответственно — 20% и 65% голосов) [Мясникова, 2010, с.30]. Однако в 
«усредненном» варианте стоит отметить, что информация, как в прессе, так и 
по радио и ТВ, привлекает примерно половину опрошенных студентов. 

Любителей телерекламы среди российских студентов оказало несколько 
больше (от 6% до 9%), чем у рекламы по радио, но все равно заметно меньше, 
чем сторонников рекламы в прессе. Зато немецкие студенты и здесь сохранили 
стойкое неприятие рекламы (только 0,5% из них назвали ее предпочитаемым 
жанром) [Мясникова, 2010, с.30]. При этом телевидение вызывает у студентов 
антипатию в той же степени, что и радио (в целом до 5% голосов против). 

Привлекательные для студентов жанры интернет-сайтов. По отно- 
шению к интернет-сайтам у студентов сохраняются те же информационные и 
аналитико-публицистические предпочтения, что и по другим видам медиа: от 
52% до 64,7% студентов из Ростова и Таганрога (без ощутимой гендерной раз- 
ницы) обращаются к Интернету в поисках необходимой им информации и ана- 
литических обзоров. А вот немецкие студенты, как и в предыдущих случаях, 
аналитике (18% голосов) предпочитают информацию (73%). 

Литературные произведения читают он-лайн и скачивают не более четвер- 
ти российской студенческой аудитории. Более законопослушные (закон об ав- 
торских правах) немецкие студенты здесь весьма осторожны (4% голосов). 

Кинематографические и телевизионные медиатексты с помощью сети по- 
лучают от 53,7% до 66,7% студентов из Таганрога и Ростова. Понятно, что это 
несколько меньше, чем число тех же студентов (до 80%), которые смотрят филь- 
мы и сериалы по телевидению. Однако не будем забывать, что количество под- 
ключенных к сети персональных компьютеров в России еще уступает числу 
домашних телеэкранов. 
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Немецкие студенты и здесь не столь активны (35% предпочтений). Любо- 
пытно, что здесь с ними солидарны студенты из Оренбурга (33% голосов) [Мяс- 
никова, 2010, с.30]. 

По отношению к музыке в ответах студентов проявляются уже знакомые 
нам тенденции: поп-музыку в сети предпочитают от 44,1% до 73,2% ростовс- 
ких и таганрогских студентов, в то время как классика, джаз и фольклорная 
музыка набирает не более 13% поклонников. 

Примерно у четверти отпрошенных нами студентов популярны интернет- 
игры и конкурсы (от 18,6% до 26,8% голосов). 

Отношение к сетевой рекламе у студентов оказалась примерно таким же, 
как к телевизионной (от 4,9% до 7,8% голосов). 

Не видят в Интернете ничего для себя интересного не больше 3% опрошен- 
ных нами респондентов, следовательно, для остальных 97% студентов ЮФУ и 
ТГПИ интернетные тексты в той или иной степени привлекательны и интересны. 

Привлекательные для студентов жанры фильмов/телесериалов. 

Большая популярность у студентов фильмов и сериалов, выявленная нами 
в ходе анализа результатов тестирования, сама по себе не дает возможности 
разобраться в спектре жанровых предпочтений аудитории. Вот почему студен- 
там было предложено назвать свои любимые жанры (как и в предыдущих слу- 
чаях, аудитория могла выбрать несколько позиций из предложенного списка). 

Как и следовало ожидать, список предпочитаемых жанров возглавили ко- 
медия (от 78,4% до 82,9%), мелодрама (от 38,2% до 58,5% с более чем двух- 
кратным преобладанием женских голосов). Что ж, вполне естественно, что мо- 
лодежь любит весело провести свободное время, а девушки в большей степени, 
чем юноши, склонны переживать, созерцая очередные любовные страдания 
симпатичных героинь современных мелодраматических сериалов. 

Значительное число сторонников оказалось у еще одного развлекательного 
жанра — фантастики (от 38,2% до 56,1% голосов). И это понятно: с приходом 
новых компьютерных и ЗО технологий фантастические фильмы стали гораздо 
зрелищнее, чем еще лет десять назад. 

Этими же причинами, наверное, следует объяснить и популярность у сту- 
дентов младших курсов ЮФУ и ТГПИ жанра сказки (от 25,5% до 41,5% голо- 
сов) и мифа (от 19,6% до 29,3% предпочтений). 

По-прежнему популярны у молодежной аудитории и такие развлекатель- 
ные, остросюжетные жанры, как детектив и триллер (от 32,4% до 41,5% пред- 
почтений, без существенной гердерной разницы), фильмы катастроф и ужасов 
(от 28,4% до 36,3%, с небольшим преобладанием мужской аудитории). 

Жанр мюзикла при средней популярности в 22% в большей степени по нра- 
ву женской части аудитории. Во всяком случае, по отношению к этому жанру 
число голосов студенток превышает число голосов студентов втрое. 
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Наименее популярными среди развлекательных жанров стали вестерн (от 
12,2% до 16,7%, преимущественно мужских голосов), сатира (от 9,8% до 16,7% 
предпочтений), оперетта (от 2% до 4,9% голосов) и водевиль (от 1% до 2,4% 
симпатий). Скорее всего, все эти жанры студенты считают устаревшими, не со- 
ответствующими «трендам и брендам» современности. 

Из «серьезных жанров», требующих активного подключения интеллекта при 
восприятии, на первом месте у студентов оказалась драма (от 41,25 до 46,3% с 
некоторым преимуществом женской аудитории). Впрочем, не будем забывать, что 
далеко не всякий студент в реальности может отличить драму и от мелодрамы. 

Более сложные для восприятия жанры -— трагедия (от 14,6% до 17,6%) и 
притча (от 2,9% до 7,3%) оказались аутсайдерами студенческих предпочтений. 
Мало того, никто из опрошенных юношей педагогического вуза не отдал свой 
голос в пользу жанра трагедии. 

Синтез жанров набрал от 14,6% до 24,5% студенческих голосов, что свиде- 
тельствует о том, что как минимум у 75% данной аудитории востребованы чис- 
тые, четко «прописанные» медийные жанры. 

Студентов, в принципе не любящих фильмы и сериалы, оказалось немного 
(от 2% до 2,4%). 

В начале 1990-х мы провели аналогичный опрос студентов ТГПИ относи- 
тельно их жанровых предпочтений. Интересно отметить, что за 20 лет список 
лидирующих предпочитаемых жанров фильмов и сериалов практически не из- 
менился. В 1991 году комедию предпочли 90% студентов, а мелодраму — 88%, 
фантастику — 71,1% [Федоров, 1994, с.318]. 

Примерно таков, как и сегодня, был в 1991 году и список студенческих жан- 
ровых аутсайдеров — притча (4,7% голосов) и трагедия (3,3%). Впрочем, в 1991 
году у такого жанра, как драма, было гораздо меньше поклонников (11,6%) [Фе- 
доров, 1994, с.318]. 

Все этого говорит о том, что, несмотря на различия в конкретных цифрах 
процентов, общая тенденция студенческих жанровых предпочтений в сфере 
медиа за последние годы мало изменились: доминирующая ориентация на раз- 
влекательные жанры осталась прежней. 

Привлекательные для студентов жанры видео/компьютерных игр. 
Среди привлекательных для студентов ЮФУ и ТГПИ жанров видео/компью- 
терных игр доминировали головоломка/пазлы (от 25,5% до 63,4% голосов), бо- 
евики/асНоп (от 26,8% до 43,1%), ролевые игры (от 25,5% до 41,5%). При этом 
головоломки оказались несколько популярнее у женской части аудитории, а асНоп 
и ролевые игры - у мужской. 

В целом наш анализ показал, что по отношению к компьютерным играм в 
предпочтениях студентов не наблюдается столь резкого разброса, как по отно- 
шению к фильмам и сериалам. К примеру, квесты, стимуляторы, стратегии бо- 
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лее-менее равномерно набрали голоса в диапазоне от 14,7% до 35,3% (с не- 
большим преобладанием мужских предпочтений). 

Вместе стем, пятую часть опрошенных студентов компьютерные/видео игры 
не привлекают вовсе. 

Привлекательные для студентов темы медиатекстов прессы, радио/те- 
лепередач, интернет-сайтов, компьютерных игр. Ответы студентов ТГПИ и 
ЮФУ на вопрос о привлекательности тех или иных тем медиатекстов позволяет 
проверить валидность обозначения аудиторией своих жанровых предпочтений. 

К примеру, если список предпочитаемых жанров у студентов возглавили 
комедия (от 78,4% до 82,9%), мелодрама (от 38,2% до 58,5% голосов), то впол- 
не понятно, что это соотносится с наиболее распространенной для этих жанров 
тематикой — молодежной (от 51,0% до 70,7% голосов), любовной (от 36,0% до 
58,5% голосов), современной (от 40,0% до 41,5% голосов), спортивной (от 21,9% 
до 29,0%), нравственной (от 19,5% до 24,0% голосов), эротической (от 16,0% 
до 29,3% голосов). При этом, как и по отношению к жанру мелодрамы, поклон- 
ников любовной тематики значительно больше среди студенток. Зато эротичес- 
кая тема набрала больше сторонников среди мужской части студенчества. 

Аналогичную зависимость можно наблюдать и по отношению к популяр- 
ности детективов и триллеров, фильмы катастроф и ужасов: от 28,4% до 41,5% 
такого рода жанровых предпочтений студентов вполне соотносятся с 28% до 
29% их голосов, отданными криминальной тематике; с 23% до 48% — приклю- 
ченческой теме; с 30,0% до 36,6% — мистике; с 14% до 25% — психо-патологи- 
ческой теме. 

Довольно высок интерес студентов обоих вузов к исторической (от 41,5% 
до 50,0% предпочтений) тематике. 

Экологическая тема привлекает в основном девушек (до 36% их голосов), 
военная — юношей (до 38% их голосов). 

Казалось бы, будущих педагогов должна притягивать, в первую очередь, 
школьная, педагогическая тема, однако в реальности и будущие педагоги, и бу- 
дущие психологи, социологи и философы обнаружили практически одинако- 
вую низкую заинтересованность в данной тематике (от 10,0% до 12,2% голо- 
сов). Интервью в фокус-группах в педагогическом вузе подтвердили эту тен- 
денцию: выбор будущей профессии не имеет значительного влияния на жанро- 
вые медийные предпочтения студентов. 

В среднем ни военная, ни производственная, ни научно-техническая, ни ре- 
лигиозная медийная тематика не смогла собрать больше 26% голосов студентов. 

При более-менее совпадающих процентных предпочтениях студентов Юж- 
ного федерального университета и Таганрогского государственного педагоги- 
ческого института бросается в глаза разница в отношении к политической тема- 
тике медиатекстов. У будущих педагогов эта тема набрала скромные 12,2% го- 
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лосов (без заметной гендерной разницы), в том время, как у ростовчан — 58,0% 
(также без гендерных отличий в предпочтениях). Такого рода «политизация» 
студентов ЮФУ, по-видимому, связана с тем, что многие из них учатся на спе- 
циальностях, связанных с социологией, политологией и философией. 

И только 2% студентов (причем, только ростовчан) указали, что их никоим 
образом не привлекает ни одна медийная тема, что практически точно соотно- 
сится с числом студентов, не любящих фильмы и сериалы (от 2% до 2,4%). 

Аналогичный опрос студентов ТГПИ 1991 года (нами тогда было опроше- 
но 330 человек) показал похожие тенденции — список самых популярных у сту- 
дентов возглавили молодежная (70,9% голосов), любовная (89,0% голосов), 
современная (73,8%) темы [Федоров, 1994, с.319]. 

Сравним предпочитаемую тематику медиатекстов студентами из четырех 
вузов — Южного Федерального университета, Таганрогского государственного 
педагогического института, Людвигсбургского педагогического института и 
Оренбургского государственного университета [Мясникова, 2010, с.27]. 

Как видно из таблицы 22, наиболее близкими оказались тематические пред- 
почтения студентов всех четырех вузов по таким темам как: историческая (вез- 
де свыше 40% предпочтений), современная (около 40% предпочтений), спортив- 
ная, нравственная и научно-техническая (в среднем около 20% предпочтений). 
Практически одинаково (около 30% голосов) предпочтение студентами Южно- 
го Федерального университета, Таганрогского государственного педагогичес- 
кого института и Людвигсбургского педагогического института криминальной 
тематики. Весьма близка популярность любовной темы (от 53% до 58%) у сту- 
дентов Людвигсбургского педагогического института и Таганрогского государ- 
ственного педагогического института. 

Треть российских студентов (ЮФУ, ТГПИ и ОГУ) благоволит к мистичес- 
кой теме в ущерб религиозной (не сумевшей набрать ни в одном российском 
вузе более 14% голосов). Зато, вероятно, более религиозные немецкие студенты 
относятся к этим двум темам иначе: почти четверть из них поддерживает рели- 
гиозную тему, и только 10% — мистическую. Прохладнее немецкие студенты 
относятся и к космической теме. 

Некоторое удивление вызывает слабая заинтересованность немецкой сту- 
денческой аудитории молодежной тематикой. Логичного объяснения этому фе- 
номену я пока не вижу... 

Наименее политизированными в области медийных тематических предпоч- 
тений (12,2%) оказались студенты Таганрогского государственного педагогичес- 
кого института. Зато они же— наибольшие приверженцы приключенческой (48,8%) 
и экологической (21,9%) тематики (последнее можно объяснить тем, что на млад- 
ших курсах студентам ТГПИ читается курс экологического воспитания). 
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Однако, несмотря на некоторый разброс, у тематических медийных пред- 
почтений студентов четырех вузов и двух стран, скорее, больше общего, чем 
контрастного. Во всяком случае, преобладающая популярность современной, 
любовной, приключенческой, исторической, молодежной, криминальной тема- 
тики (как мы выяснили, в первую очередь — развлекательного спектра) очевид- 
на. А это еще раз подтверждает валидность результатов нашего тестирования. 

Мотивы контактов студентов с медиа (прессой, телевидением, кине- 
матографом, радио, компьютерными играми, Интернетом и т.д.), медиа- 
текстами. Совпадают или нет с выбранными студентами медийными жанрами 
и темами обозначенные ими же мотивы данных предпочтений? Анализ резуль- 
татов тестирования дает положительный ответ на этот вопрос. 


Таблица 22. Привлекательные для студентов темы 
медиатекстов медиатекстах * 


Привлекательные Количество опрошенных студентов (в процентах), 

№ для студентов выбравших данную тему в следующих вузах: 
темы медиатекстов = Я = = 

Е ЕЕ Ееа 88 ЗЕЕ 

ав |ЕБЕВ бы ЕН 

ав сена В0Е | ЕЕ 

ЕЕ ЕР о ЕЕ [= 

ао |ВЕБЕЕ ВЕБ ЕЕ 

обв |ЯЕРБН| ЕВЕ ЕЕ 

в- н=< | < вая [= - 

=> в оз= 5 5 =) 2: >. 

№ ЕЕ Е 

1 | историческая 50,0% 41.5% 44,5% 41% 
2 | космическая 15,0% 17.1% 9% 14% 
3 | криминальная 28,0% 29.3% 30% 14% 
4 | любовная 36,0% 58.5% 53% 45% 
5 | мистическая 30,0% 36.6% 10,5% 31% 
6 | молодежная 51,0% 70.7% 19% 49% 
7 | научно-техническая 24,0% 17.1% 24% 19% 
8 | нравственная 24,0% 19.5% 19% 20% 
9 | политическая 58,0% 12.2% 27% 25% 
19 приключенческая 23,0% 48.8% 28% 33% 
11 бизнеса 14,0% 4.9% 8,5% 6% 
12| религиозная 13,0% 4.9% 24,5% 11% 
13| современная 40,0% 41.5% 43% 39% 
14 спортивная 29,0% 21.9% 25% 20% 
15] экологическая 6,0% 21.9% 6% 11% 
16 эротическая 16,0% 29.3% 10% 16% 


* некоторые темы, включенные в тестирование в нашем эксперименте (например, воен- 
ная, школьная и др.), в эксперименте Т.И.Мясниковой затрагивались. 
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Так половина студентов ЮФУ и ТГПИ (без ощугимой гендерной разницы в 
ответах) четко подтвердила неслучайность своей доминирующей ориентации на 
зрелищные жанры, заявив в качестве основного мотива своих контактов с медиа 
стремление к развлечению (50% — 51%; отметим, что у 330 студентов ТГПИ 1991 
года этот процент был почти вдвое больше - 91,5%), чтобы «просто занять сво- 
бодное время» (29% -— 46%), к рекреации, к виртуальному уходу от жизненных 
проблем (от 26% до 41%), услышать любимую музыку (от 37% до 61%, здесь мы 
помним, что студентами предпочитается в основном поп-музыка). 

Стремление студентов получить от медиатекстов новую информацию (70% 
— 81%) в значительной степени связано с их ориентацией на информационные 
жанры, примерно в тех же или несколько меньших процентных диапазонах за- 
явленной ими ранее. 

Прагматический мотив поиска материалов для учебных, научных, исследо- 
вательских целей объединяет студентов ЮФУ и ТГПИ (48% — 51% голосов). В 
этой связи даже удивительно, что его заявляют в качестве основного лишь по- 
ловина респондентов. Ведь, казалось бы, в вузе такой мотив (особенно по отно- 
шению к Интернету) должен быть свойственен подавляющему большинству 
студентов. 

Не думаю, что 3.Фрейд был бы доволен тем, что лишь от 2,4% до 8,8% 
студентов ЮФУ и ТГПИ в качестве ведущего мотива своих медийных контак- 
тов указали стремление к компенсации (к виртуальному получению чего-либо, 
недостающего в реальной жизни), и только от 7,8% до 9,8% — стремление к 
психологическому «лечению» (к терапевтическому избавлению от психологи- 
ческого дискомфорта в процессе контакта с медиатекстом). Что ж, вопросы эти 
довольно интимные, и далеко не каждый респондент, даже анонимно, захочет 
признаться в том, что является жертвой «компенсаторного эффекта» и «психо- 
логического дискомфорта». Хотя и то, и другое — совершенно естественно для 
человеческой психики. Более того, именно эти мотивы, как правило, ярко про- 
являются при просмотре мелодрам, а их сторонников, как мы выяснили ранее, 
среди студентов оказалось немало (от 38% до 58%). 

Другой «фрейдистский» мотивационный показатель — стремление к иден- 
тификации (к сопереживанию, к отождествлению себя с персонажем/ведущим 
медиатекста) — получил у студентов большую поддержку (от 7,8% до 17,1%, с 
преимуществом женских голосов). 

Любопытно, что мотив стремления к острым, стрессовым ощущениям во 
время контакта с динамичными медиатекстами активного действия (асйоп) от- 
метили среди ведущих только от 4,9% до 13,7% студентов ЮФУ и ТГПИ. И это 
при том, что приключенческую тему (где как раз и доминирует асйоп) назвали 
среди своих любимых гораздо больше респондентов — от 23% до 48%. Не ду- 
маю, что здесь сказалось желание студентов ввести в заблуждение составителя 
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теста. Быть может, сработала поверхностное чтение вопросов и желание поско- 
рее на них ответить. Но, скорее всего, отметив свое стремление к развлечению 
в целом в качестве главного, студенты не стали потом его детализировать. 

Мотив стремления прочесть/увидеть/услышать произведение любимого 
автора (от 21,6% до 34,1% с доминантой женских голосов) сам по себе еще ни о 
чем не говорит. Этим автором может быть как популярный создатель стерео- 
типных детективных историй, так и великий классик. Так и по отношению к 
мотиву увидеть/услышать любимого ведущего (от 13,7% до 24,4% голосов): им 
может быть и интеллектуал-политолог, и обаятельный конферансье. 

О своем стремлении к критике содержания медиатекста, позиции его авто- 
ров заявили от 12,2% до 17,6% респондентов (с доминантой мужских голосов). 
Стремление развивать свое критическое мышление само по себе похвально, 
другое дело, что конкретное его проявление нуждается в специальном дополни- 
тельном изучении. 

Стремление к философскому/интеллектуальному спору/диалогу с создате- 
лями медиатекста (от 7,3% до 18,6% предпочтений с явной доминантой голосов 
студентов Южного федерального университета), стремление к эстетическим 
впечатлениям, к наслаждению мастерством авторов медиатекста (от 26,5% до 
26,8% предпочтений) стремление к извлечению нравственных уроков из меди- 
атекста (от 17,1% до 18,6% предпочтений) свойственно обычно аудитории, вы- 
бирающей такие медийные жанры, как драма, трагедия или притча. 

Если брать средний процент всех студентов ТГПИ и ЮФУ, отметивших дра- 
му среди своих предпочтений (43%), то окажется, что только половина почитате- 
лей драмы опирается при этом на эстетические, философские или нравственные 
мотивы. Куда больше соотносится с обозначенной выше мотивацией предпочте- 
ние студентами жанров трагедии (от 14,6% до 17,6%) и притчи (от 2,9% до 7,3%). 

Амбициозное стремление к подтверждению собственной компетентности 
в различных сферах жизни и медиакультуры указали в качестве ведущего моти- 
ва своих контактов с медиа от 8,8% до 12,2% студентов ТГПИ и ЮФУ. Пример- 
но столько же голосов получило стремление самим научиться создавать и рас- 
пространять медиатексты (от 7,3% до 11,8% голосов). Впрочем, последнее не 
вызывает удивления — наши респонденты не учатся на факультетах, связанных 
с подготовкой будущих медийных профессионалов (чтобы не ставить студентов 
различных факультетов в неравные условия, мы намеренно не опрашивали сту- 
дентов факультета журналистики). Однако то, что примерно каждый десятый 
из опрошенных назвал в качестве ведущего мотив стремления создавать медиа- 
тексты самому, отражает общемировую тенденцию все более массового вовле- 
чения в данный процесс людей различных профессий (интернет-блоги, соци- 
альные сети, съемка компактной цифровой камерой и пр.). 
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Обозначая в тесте в качестве одного из вариантов ответа стремление полу- 
чить (в результате контакта с медиа) материальную пользу, мы, в первую оче- 
редь, имели в виду, с одной стороны, популярные в Интернете различные раз- 
новидности сетевого маркетинга и он-лайн бизнес-проектов; с другой — много- 
численные грантовые возможности для студентов и молодежи, информация о 
которых регулярно дается как в прессе, так и в сети. Оказалось, что такого рода 
финансовая мотивация по отношению к контактам с медиатекстами у студентов 
не слишком развита. На нее -— в качестве ведущей -указали от 5,7% до 10,8% 
студентов ТГПИ и ЮФУ, что в той или иной степени коррелируется с числом 
студентов, склонных к развитию своего критического мышления и к интеллек- 
туальным спорам с создателями медиатекстов. 

Никаких мотивов для контактов с медиатекстами не оказалось лишь у 1% до 
1,6% студентов. Причем, только у юношей. Очевидно, что в основном это те же 
респонденты, что ранее отмечали свое неприятие любых медийных жанров и тем. 

Мы условились считать, что 

- высоким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности об- 
ладают респонденты, которые дали утвердительные ответы на 80% — 100% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 
- средним уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности об- 
ладают респонденты, которые дали утвердительные ответы на 50% — 79% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, ком- 
пенсаторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 
- низким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности обла- 
дают респонденты, которые дали утвердительные ответы менее чем на 50% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 

В итоге оказалось, что высоким уровнем мотивационного показателя ме- 
диакомпетентности обладает не более 1% студентов ЮФУ и ТГПИ (при этом 
исключительно женского пола), средним — от 2% до 4,9% (здесь, напротив, пре- 
обладают респонденты-юноши). Низкий уровень мотивационного показателя 
медиакомпетентности оказался свойственен 95% — 97% опрошенных студентов 
(без гендерной разницы). 

При этом отметим, что низкий комплексный уровень мотивационного по- 
казателя медиакомпетентности никоим образом не равен понятию низкой моти- 
вации по отношению к медиатекстам как таковой. Просто тотально мотивиро- 
ванная на развлечение аудитория, как правило, не может дать утвердительные 
ответы более чем на 50% вопросов нашего теста, т.к. в противном случае она 
неизбежно должна будет поддерживать более интеллектуальный и разнообраз- 
ный спектр ответов. 
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С другой стороны относительно узкий спектр мотивации по отношению к 
медиатекстам может быть свойственен и людям высокого интеллектуального 
уровня, выбирающим в качестве основных мотивов медийных контактов, к при- 
меру, стремление к эстетическим впечатлениям и/или философскому спору. 
Поэтому, 19,7% процентов студенческой аудитории ЮФУ и ТГПИ, заявившей 
об таких предпочтениях в своих ответах, в нашем эксперименте могут претен- 
довать по положительную оценку своей медиакомпетентности (хотя ее общий 
мотивационный компонент и не превышает у них 50% процентный барьер). 

Пользуясь, результатами аналогичного тестирования, проведенного Т.И.Мяс- 
никовой [Мясникова, 2010, с.28], мы составили таблицу предпочитаемых сту- 
дентами четырех вузов — Южного Федерального университета, Таганрогского 
государственного педагогического института, Людвигсбургского педагогичес- 
кого института и Оренбургского государственного университета — мотивов кон- 
тактов студентов с медиа (таб.23). 

Сравнительный анализ данных таблицы 23 показывает, что во всех четырех 
вузах лидирующие место занимают следующие мотивы контактов с медиа, меди- 
атекстами: стремление получить новую информацию (в среднем 73% голосов), 
стремление к развлечению (в среднем 56% голосов студентов, но у немецких сту- 
дентов рейтинг развлекательного мотива гораздо выше — 84%), стремление услы- 
шать любимую музыку (в среднем 45% голосов студентов), поиск материалов для 
учебных целей (в среднем 42% голосов студентов), стремление просто занять 
свободное время (в среднем 40% голосов студентов), стремление к рекреации, 
отдыху (в среднем 38% голосов студентов), прочесть/ увидеть/ услышать произ- 
ведение любимого автора (в среднем 22% голосов студентов). Здесь, несмотря на 
некоторый разброс в цифрах, обнаруживается общая для студентов всех четырех 
вузов ориентация на развлекательно-рекреационные мотивы. 

Стремления к эстетическим впечатлениям, к извлечению нравственных уро- 
ков из медиатекста в совокупности набирают примерно 20% голосов студентов. 
При этом максимально низкая мотивация (от 5% до 11% голосов) здесь у не- 
мецких студентов. Впрочем, немецкие студенты показывают более низкую мо- 
тивацию, чем их российские сверстники, по многим позициям. Таким, как стрем- 
ление прочесть/увидеть/услышать произведение любимого автора (6,5% голо- 
сов), стремление к подтверждению собственной компетентности в различных 
сферах жизни и медиакультуры (6,5% голосов), стремление к идентификации — 
к сопереживанию, к отождествлению себя с персонажем/ведущим медиатекста 
(всего лишь 1,5% голосов), стремление к философскому/интеллектуальному 
спору/диалогу с создателями медиатекста (все те же 1,5% голосов) и др. 

Удивляет также то, что только 26% немецких студентов указали среди веду- 
щих мотивов контактов с медиа поиск материалов для учебных, научных, ис- 
следовательских целей, в то время как у студентов российских на этот мотив 
указала половина опрошенных. 
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Таблица 23. Мотивы контактов студентов с медиа (прессой, телевидени- 
ем, кинематографом, радио, компьютерными играми, Интернетом и т.д.), 


медиатекстами 
Привлекательные для студентов Количество опрошенных студентов 
№ |мотивы контактов с медиа, (в процентах), выбравших данный 
медиатекстами мотив контактов с медиа и 
(% предпочтений в целом) медиатекстами в следующих вузах: 
- Е р 
- | 
ЗЕЕ. Е 186 
ноя ея ВЕН 
В бе=не Ве ая 
ЕВЕ - ИВ Е РО ЕИ-В-1 
ао Яра рн еео 
ЕЕ Е ЕНОН ВЕ ЗЫЕ 
э = СЕ ое 58= 
ЕЕ РЕЕЕЕЕОРЯ 
1 стремление получить новую а а т 
информацию (73,5%) 81,4% 70,7% 75% 67% 
2 стремление к развлечению (56,0%) 50,0% 51,2% 84% 39% 
3 стремление услышать любимую 37,3% 61% 36% 48% 
музыку (45,6%) 
4 поиск материалов Аи учебных, 48.0% 512% 26% 44% 
научных, целей (42,3%) 
5 НИ ет занять свободное 29.4% 46.3% 47% 38% 
время (40,2%) 
6 стремление к рекреации, отдыху 
(к виртуальному уходу от проблем 26,5% 41,5% 45% 38% 
реальной жизни) (37,8%) 
7 стремление прочесть/ увидеть/ 
услышать произведение любимого 21,6% 34,1% 6,5% 28% 
автора (22,5%) 
8 стремление к эстетическим впечатле- 
ниям (к наслаждению мастерством 26,5% 26,8% 5% 25% 
авторов медиатекста) (20,8%) 
9 стремлению к извлечению в 18.6% 17,1% 11.5% | 27% 
ных уроков из медиатекста (18,6%) 
10 |стремление увидеть/услышать р 6 6 о 
любимого актера/ведущего (17,9%) В А г 2 
1] | стремление к «разоблачению», 
критике содержания медиатекста, 17,6% 12,2% 17% 8% 
позиции его авторов (13,7%) 
12 |стремление к философскому/ интел- 
лектуальному спору/ диалогу с 18,6% 7.3% 1,5% 17% 
создателями медиатекста (11,1%) 
13 | стремление к подтверждению собст- 
венной компетентности в различных 8,8% 12,2% 6,5% 14% 
сферах жизни и медиакультуры (10,4%) 
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14 |стремление к идентификации (к сопе- 
реживанию, к отождествлению себя с 
персонажем/ведущим медиатекста) 
(8,9%) 

15 |стремление к острым, стрессовым 
ощущениям во время контакта с дина- 
мичным, медиатекстов активного 
действия (асНоп) (8,7%) 

16 |стремление научиться создавать и 
распространять медиатексты самому, 
изучая конкретные примеры творчест- 
ва профессионалов (8,0%) 

17 | стремление к психологическому «ле- 
чению» (к терапевтическому избавле- 
нию от психологического дискомфор-| 7,8% 9,8% 1,5% 8% 
та в процессе контакта с медиатекстом) 
(6,8%) 

18 |стремление к компенсации (к вирту- 
альному получению чего-либо, недо- 8,8% 2,4% 0% 11% 
стающего в реальной жизни) (5,6%) 
19 |нет никаких мотивов для контактов с 
медиатекстами (1,5%) 


7,8% 17,1% 1,5% 9% 


13,7% 4,9% 7% 9% 


11,8% 7.3% 4% 9% 


1,0% 1.6% 3,5% 0% 


Существенную разницу в ответах российских и немецких студентов по этим 
позициям можно, наверное, объяснить определенного рода «закрытостью» рес- 
пондентов из Людвигсбурга по отношению к незнакомой им иностранке (Т.И.- 
Мясниковой), проводившей тестирование. Ведь, действительно, трудно пред- 
положить, что немецкие студенты совсем не подвержены таким естественным 
для медийного восприятия процессам, как отождествление себя с персонажем/ 
ведущим медиатекста, или стремление к компенсации (к виртуальному получе- 
нию чего-либо, недостающего в реальной жизни). Благодаря гранту немецкого 
научного фонда РААО, в июне 2010 года мне также довелось общаться со сту- 
дентами Людвигсбургского педагогического института, и мои беседы с ними 
косвенно подтверждают их осторожность и сдержанность относительно обна- 
родования своих медийных предпочтений. 

Анализ результатов тестирования студентов по блоку вопросов «Выявле- 
ние уровня пользовательского/контактного показателя (частота контактов с раз- 
личными видами медиа, пользовательские умения по отношению к медийной 
аппаратуре) медиакомпетентности аудитории» 

Цель: выявить частоту контактов аудитории с различными видами медиа, 
пользовательские умения данной аудитории; полученные результаты показыва- 
ют степень приобщенности респондентов к медийной аппаратуре, приоритет- 
ность выбора тех или иных видов медиа. 


328 


Каждому респонденту предлагается выбрать характерный для него вариант 
частоты контактов с различными видами медиа (прессой, телевидением, радио, 
Интернетом, компьютерными/видеоиграми) и медийные пользовательские уме- 
ния из нескольких вариантов. 

Понятно, что на содержание медийных контактов будут оказывать влияние 
уровни мотивационного показателя медиакомпетентности. Однако, согласно 
нашей гипотезе, это влияние не является прямым: то есть даже широкий спектр 
мотивов для контакта с медиа вовсе не означает, что эти контакты будут слиш- 
ком частыми и наоборот. 

Частота контактов аудитории с текстами прессы. Анализ результатов те- 
стирования студентов показал, что они в основном читают прессу несколько раз в 
неделю (от 36,6% до 53,9% голосов — с преобладанием женских). Несколько раз в 
месяц читают прессу от 11,8% до 21,9% (на сей раз преобладают мужские голо- 
са), еще реже обращаются к прессе — от 13,7% до 24,4% респондентов. 

Разница между студентами Южного федерального университета и Таган- 
рогского государственного педагогического института обнаруживается по от- 
ношению к двум крайним позициям. 17,6% студентов ЮФУ читают прессу ежед- 
невно, в то время как у студентов ТГПИ такая привычка свойственна только 
2,4% (при этом — только девушкам). Среди немецких студентов процент рес- 
пондентов, читающих прессу ежедневно, оказался более высоким — 21,5% [Мяс- 
никова, 2010, с.29]. 

И если среди студентов ЮФУ нет людей, полностью игнорирующих прес- 
су, то в ТГПИ таковых 9,8% (при этом все они мужского пола). С одной сторо- 
ны, такого рода процентный разброс, может объясняться относительно малой 
выборкой респондентов. С другой стороны — несколько более высоким уровнем 
общего интеллектуального развития студентов одного из самых крупных уни- 
верситетов страны (ЮФУ, куда в большей степени, чем в ТГПИ, поступают го- 
родские жители). 

Частота контактов аудитории с радиопередачами. Слушание радио у 
студентов заметно популярнее чтения прессы: ежедневно к нему обращаются 
от 26,8% до 37,3% аудитории (в большей степени это девушки) и еще 17% дела- 
ют это несколько раз в неделю. В тоже время число студентов, которые слуша- 
ют радио редко или вовсе его не слушают, составляет в совокупности не менее 
трети опрошенных. При этом в минимальном обращении к радио доминируют 
таганрогские студенты мужского пола. Немецкие студенты слушают радио го- 
раздо чаще (52% делают это ежедневно) [ Мясникова, 2010, с.29]. 

Частота контактов аудитории с видео/компьютерными играми. В от- 
личие от школьников, студенты ТГПИ и ЮФУ играют в компьютерные/видео- 
игры более умеренно. Ежедневно это делают от 12,2% до 37,3% студентов (с 
небольшим перевесом голосов юношей). Несколько раз в неделю — от 17,6% до 
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24,4% (без существенной гендерной разницы). Несколько раз в месяц — около 
10%. Однако при этом от 27,5% до 36,6% студентов играют в компьютерные 
игры редко, а 11,5% — не играют в них вовсе. 

Частота контактов аудитории с телепередачами. Студенты ТГПИ и ЮФУ 
смотрят телепередачи гораздо охотнее, чем читают прессу, слушают радио или 
играют в компьютерные игры. Свои ежедневные контакты с телеэкраном отме- 
тили от 54,9% до 70,7% студентов (преимущественно — женского пола). Не- 
сколько раз в неделю смотрят ТВ от 9,8% до 15,7% респондентов. Несколько 
раз в месяц — от 3,9% до 7,3% . Число студентов, которые почти не смотрят или 
вовсе не смотрят телевизор, в совокупности составляет всего лишь 8,7%. 

Частота контактов аудитории с Интернетом. Еще недавно просмотр те- 
лепередач безраздельно доминировал у любой аудитории. Однако сегодня сту- 
денческая молодежь предпочитает не ТВ, а Интернет: ежедневно его использу- 
ют от 73,2% до 89,2% респондентов из ТГПИ и ЮФУ (без существенной ген- 
дерной разницы). Несколько раз в неделю заходят в сеть от 6,9% до 19,5% сту- 
дентов. Число таганрогских и ростовских студентов, пользующихся интерне- 
том или посещающих его редко, не превышает 5%, что еще раз доказывает, что 
Интернет сегодня все чаще выполняет для студенческой аудитории мультиме- 
дийные функции — прессы, радио, телевидения, видео/компьютерных игр. 

Кстати, у немецких студентов процент ежедневного использования Интер- 
нета находится в том же диапазоне — 73% [Мясникова, 2010, с.29]. 

Частота контактов аудитории с мобильным телефоном. Однако не сто- 
ит забывать, что современный мобильный телефон уже вобрал в себя практи- 
чески все медийные функции -— от прессы и радио — до видеоигр, телевидения и 
интернета. Отсюда понятно безраздельное лидерство мобильной связи в ме- 
дийных предпочтениях студентов: 97% студентов таганрогского и ростовского 
вузов (без заметной гендерной разницы) назвали мобильный телефон наиболее 
предпочитаемым для ежедневных контактов видом медиа. Еще более показа- 
тельно, что такие варианты ответов, как использование мобильного телефона 
несколько раз в месяц, редко или никогда не набрали ни одного (!) студенческо- 
го голоса. Таким образом, можно смело утверждать, что современный студент 
не мыслит свои медийные контакты без мобильной связи. 

К сожалению, в исследовании Т.И.Мясниковой отношение студентов к мо- 
бильной телефонии не было затронуто. 

Виды медийной аппаратуры, которыми умеет пользоваться аудитория. 
Среди видов медийной аппаратуры, которыми умеют пользоваться студенты 
ТГПИ и ЮФУ, на первом месте (от 92,7% до 98% голосов, без ощутимой ген- 
дерной разницы) оказались мобильные телефоны, компьютеры и телевизоры. 
Весьма неплохо обстоит дело с умениями студентов обращаться с другими ви- 
дами медийной техники (видеомагнитофоном, магнитофоном, диктофоном, 
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фото/ видео/ кинокамерой): от 80,4% до 93,1% позитивных ответов. О том, что 
уних нет никаких пользовательских умений по отношению к медийной аппара- 
туре, заявило только 2,4% студентов (причем, только таганрогских и только 
женского пола). Так что в целом уровень приобщенности студентов к использо- 
ванию медийной аппаратурой можно рассматривать как высокий. 

Типы медиатекстов, которые умеет создавать аудитория. Как и следо- 
вало ожидать, типология медиатекстов, которые умеет создавать студенческая 
аудитория, вполне соотносится с умениями использовать медийную аппарату- 
ру. Так компьютерные тексты (У\/ога, РПЕ и др.) умеют создавать от 85,4% до 
93,1% опрошенных студентов ТГПИ и ЮФУ (без заметной гендерной разни- 
цы). Процессом создания фотографий, мультимедийных презентаций, портфо- 
лио владеют от 58,5% до 76,5% студентов (также без существенной гендерной 
разницы). Около трети студентов (здесь доминируют юноши) могут создавать 
видео/кинофильмы, клипы, звуковые медиатексты. Есть и более продвинутые 
пользователи: от 7,3% до 17,6% (здесь большинство составляют юноши и сту- 
денты Южного федерального университета) умеют создавать компьютерные или 
видеоанимации (мультфильмы), тексты и изображения для интернет-страниц, 
порталов. Не имеют никаких пользовательских умений по созданию медиатек- 
стов или затруднились с ответом не более 5% опрошенных. 

Типы медийной деятельности/активности аудитории. Мы попытались про- 
верить валидность ответов студентов на вопросы о видах медийной аппаратуры, 
которыми они умеют пользоваться и о типах медиатекстов, которые они умеют со- 
здавать, вопросом о типах медийной деятельности/активности данной аудитории. 

Оказалось, что предпочтительными для студентов ТГПИ и ЮФУ были сле- 
дующие виды деятельности (в порядке убывания): 

- создание и последующее активное использование ящиков электронной почты: 
от 41,5% до 52,9% предпочтений; 

- активное членство в интернет-группах, блогах по интересам («Одноклассни- 
ки», «В контакте» и др.): от 44,1% до 49,6% предпочтений (без заметной ген- 
дерной разницы); 

- создание и последующее активное использование/пополнение фото/видео/кино- 
текстов: от 29,4% до 46,3% предпочтений (без существенной гендерной разницы); 
- активное использование интернет-страниц, блогов: от 26,8% до 34,3% пред- 
почтений (без гендерной разницы в ответах); 

- создание и последующее активное использование/пополнение мультимедий- 
ных портфолио, презентаций: от 19,5% до 31,4% предпочтений (с сильным раз- 
бросом по гендерным признакам и месту учебы); 

- активное членство в авторской группе периодического издания (включая ин- 
тернет-прессу) или радио/телепередач, в группе владельцев интернет-магази- 
нов или и иных порталов по оказанию коммерческих услуг населению: от 2,4% 
до 5,9% предпочтений. 
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Не выбрали никаких типов медийной деятельности/активности только 5,7% 
студентов (в основном это юноши Южного федерального университета). Зат- 
руднились с ответом 15,9% студентов (преимущественно женского пола). 

Таким образом, эти результаты подтвердили тенденцию, обозначенную в 
ответах на предыдущие блоки вопросов: как минимум четверть современных 
студентов активно занимаются медийной деятельностью, вовлечены в процесс 
практической медийной активности. 

Классификация уровней пользовательского/контактного показателя 
медиакомпетентности. Мы условились считать, что: 

- высоким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться 80% — 100% типами ме- 
дийной аппаратуры; умеют создавать 80% — 100%, перечисленных в наших воп- 
росах медийных текстов; заняты 80% — 100% видами медийной активности. 

- средним уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться 50% — 79% типами медий- 
ной аппаратуры; умеют создавать 50% — 79%, перечисленных в наших вопро- 
сах медийных текстов; заняты 50% — 79% видами медийной активности. 

- низким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться менее 50% типами медий- 
ной аппаратуры; умеют создавать менее 50%, перечисленных в наших вопро- 
сах медийных текстов; заняты менее 50 % видами медийной активности. 

В итоге оказалось, что никто среди опрошенных студентов ТГПИ и ЮФУ 
не обнаружил высокого уровня пользовательского показателя медиакомпетент- 
ности, что, впрочем, логично, т.к. ни один из них не учится в вузе на медийных 
факультетах и, тем паче, не является профессионалом в области медиа. 

Средний уровень пользовательского/контактного показателя медиакомпе- 
тентности обнаружили от 12,2% до 17,6% (без заметной гендерной разницы 
респондентов), что несколько меньше заявленной четвертью студентов своей 
склонности к практической медийной деятельности. 

Низкий уровень пользовательского/контактного показателя медиакомпетен- 
тности был свойственен 81,4% — 87,8% опрошенных нами студентов (также без 
гендерной разницы). Это означает, что в отдельных видах медийной деятельно- 
сти (например, в создании фотографий или использовании электронной почты) 
тот или иной студент может находиться на очень высоком пользовательском 
уровне, однако не владеет комплексными умениями работы с разнообразными 
медиа для создания тех или иных текстов. 

Анализ результатов тестирования студентов по блоку вопросов «Выявле- 
ние уровня когнитивного/информационного показателя (знаний терминологии, 
истории и теории медиакультуры) медиакомпетентности аудитории» 

Цель эксперимента по данному блоку: выявить знания аудиторией терми- 
нологии, истории и теории медиакультуры. Результаты анализа ответов аудито- 
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рии по данному блоку, с одной стороны, будут свидетельствовать о пробелах в 
области терминологии, теории и истории медиакультуры у респондентов в кон- 
трольной группе опрошенных, а с другой стороны - об эффективности прове- 
денных занятий медиаобразовательного цикла в экспериментальной группе. 

Практическая реализация. Особенность этой части тестирования в том, 
что респонденту предлагается ответить на вопросы трех разделов блока, кото- 
рые рассчитаны на выявление знаний терминологии (10 вопросов), истории (10 
вопросов) и теории (10 вопросов) медиакультуры. 

Конечно, между уровнями контактного, мотивационного и информацион- 
ного показателей медиакомпетентности существует определенная связь. Понят- 
но, что человек, не имея медийных контактов и мотивов, не может обладать 
информацией о медиакультуре. Однако, согласно нашей гипотезе, высокий уро- 
вень контактного и мотивационного показателей медиакомпетентности вполне 
может совмещаться в человеке с низким/средним уровнем информационного 
показателя и наоборот. 

Понятно, что тестирование, основанное на выборе одного правильного ва- 
рианта из нескольких предложенных, всегда сопровождается элементом слу- 
чайного/интуитивного верного ответа, не основанного на подлинных знаниях. 
Кроме того, не исключена ситуация «помощи соседа по парте». Однако резуль- 
таты такого рода тестирования можно всегда проверить/дополнить циклом ин- 
дивидуальных аналитических, творческих заданий, собеседований. 

Знания терминологии медиакультуры. Более половины опрошенных нами 
студентов ТГПИ и ЮФУ - от 48,8% до 90,3% (средний процент по двум вузам — 
69,5%, без существенной гендерной разницы в ответах) смогли правильно от- 
ветить на вопросы о том, что такое «медиатекст», «медийный монтаж», «катего- 
рия медиа», «медиатека», «медиакультура», «медиавосприятие», «язык медиа», 
«медиакомпетентность». Несколько меньшее число респондентов (42,8%) выс- 
казались в пользу верного определения «фабулы медиатекста». 

Знания истории медиакультуры. — Существенно хуже оказалось у сту- 
дентов ТГПИ и ЮФУ со знанием конкретных дат, временных периодов, фами- 
лий деятелей, связанных с развитием истории медиакультуры: 17,8% процен- 
тов верных ответов у таганрогских студентов и 29,6% — у ростовчан; средний 
процент знаний студентов двух вузов — 23,7%. 

Знания теории медиакультуры. Уровень знаний студентами теории 
медиакультуры, судя по их ответам на вопросы и задания, оказался следующим: 
31,5% верных ответов у студентов Таганрогского государственного педагоги- 
ческого института и 36,2% — у студентов Южного федерального университета 
(средний процент по двум вузам — 33,8%). 

Классификация уровней когнитивного/информационного показателя 
медиакомпетентности. Мы условились считать, что высоким уровнем когни- 
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тивного/информационного показателя медиакомпетентности обладают респон- 
денты, правильно ответившие на 80% — 100% вопросов. В таком случае, респон- 
дентов, верно ответивших на 50% — 79% вопросов, можно квалифицировать как 
обладающих средним уровнем когнитивного/информационного показателя ме- 
диакомпетентности. А на получивших менее 50% верных ответов — низким. 

Итого, количество опрошенных студентов ТГПИ и ЮФУ, обнаруживших 
средний уровень медиакомпетентности по отношению к когнитивному показа- 
телю, было по двум вузам в целом 39,1% (без существенной гендерной разни- 
цы). Низкий уровень медиакомпетентности по отношению к когнитивному по- 
казателю был присущ 59% опрошенных (также без существенных гендерных 
различий в ответах). Высокий уровень медиакомпетентности по отношению к 
когнитивному показателю обнаружили только 3,8% студентов Южного феде- 
рального университета, тогда как в Таганроге таковых не оказалось вовсе. В 
целом это свидетельствует, что более половины студентов, не взирая на свою 
плотную приобщенность к отдельным видам медиа (в первую очередь - к мо- 
бильной телефонии, Интернету и телевидению) и пользовательские умения по 
отдельным видам медиатехники, в Целом обнаружили низкий уровень медиа- 
компетентности по отношению к когнитивному показателю. 


Выводы. Несмотря на активно мотивированную потребность в медийном 
развлечении и отвлечении от проблем окружающей жизни (свыше половины пред- 
почтений респондентов), комплексный уровень мотивационного показателя ме- 
диакомпетентности студентов в целом можно характеризовать как низкий (96%). 

Процент студентов, стремящихся к философскому/ интеллектуальному спо- 
ру/диалогу с создателями медиатекста, к эстетическим впечатлениям, наслаж- 
дению мастерством авторов медиатекста, к извлечению нравственных уроков 
из медиатекста, не превышает в целом (по двум вузам — ТГПИ и ЮФУ) 16,5%. 
Однако эта категория студентов, по-видимому, в своих ответах игнорировала 
многие из других существенных составляющих мотивационного показателя 
медиакомпетентности и, таким образом, не смогла набрать нужное число бал- 
лов для того, чтобы оказаться в нише высокого комплексного показателя моти- 
вационной медиакомпетентности. 

Низкий уровень комплексного пользовательского/контактного показателя 
медиакомпетентности в совокупности обнаружили 84,6% опрошенных нами 
студентов двух вузов. Разумеется, в отдельных видах медийной деятельности 
многие студенты находятся на более высоком пользовательском уровне, однако 
не владеют комплексными умениями использования разнообразных медиа для 
создания тех или иных медиатекстов. Таким образом, пользовательские медий- 
ные умения студентов в целом не носят разностороннего характера. 


Низкий уровень медиакомпетентности по отношению к когнитивному по- 
казателю выявлен у 59% опрошенных студентов. При этом оказалось, что около 
40% студентов обнуружили относительно приемлемый (для студентов, не обу- 
чающихся на медийных факультетах) — средний уровень знаний в области терми- 
нологии, истории и теории медиакультуры. 

В дальнейших исследованиях нам предстояло выявить уровни перцептив- 
ного, оценочного, практико-операционного (деятельностного) и креативного 
показателей медиакомпетентности студенческой аудитории. Подробные табли- 
цы констатирующего эксперимента даны в приложении. 
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3.4. Всероссийская научная школа для молодежи 
«Медиаобразование и медиакомпетентность»: итоги 
(автор — А.В.Федоров) 


С 18 по 25 октября 2009 года на базе Таганрогского государственного педа- 
гогического института им. А.П.Чехова при поддержке Министерства образова- 
ния и науки РФ, в рамках реализации федеральной целевой программы «Науч- 
ные и научно-педагогические кадры инновационной России на 2009-2013 годы» 
проводилась Всероссийская научная школа для молодежи «Медиаобразование 
и медиакомпетентность». 

В оргкомитет Научной школы вошли: директор Российского института куль- 
турологии, доктор искусствоведения, профессор К.Э.Разлогов, проректор по 
научной работе Таганрогского государственного педагогического института, 
доктор педагогических наук, профессор, президент Ассоциации медиапедаго- 
гики России, главный редактор журнала «Медиаобразование» А.В.Федоров; 
декан факультета журналистики Белгородского государственного университе- 
та, доктор филологических наук, профессор, член Ассоциации медиапедагоги- 
ки России А.П.Короченский, профессор Высшей школы экономики (Москва), 
кандидат педагогических наук, член Ассоциации медиапедагогики России 
А.В.Шариков и др. 

Цель проведения данной научной школы для молодежи (до 35 лет) состоя- 
ла, во-первых, в эффективном освоении молодыми исследователями и препода- 
вателями лучших научных и методических достижений в области медиаобразо- 
вания, во-вторых, в организации творческого диалога по проблемам медиаоб- 
разования и медиакомпетентности; в-третьих, — в создании интегративного ком- 
муникативного пространства молодых ученых за счет расширения межличнос- 
тных научных контактов и интенсификации обмена научным опытом и инфор- 
мационного обмена молодых ученых в контексте заявленной тематики медиа- 
образования и медиакомпетентности. 

Набор в школу осуществляется на конкурсной основе. Приоритет получили 
заявки молодых исследователей, преподавателей, педагогов, аспирантов в воз- 
расте до 35 лет, чьи научные результаты и интересы были максимально прибли- 
жены к проблематике научной школы. Слушатели школы активно участвовали 
в дискуссиях, работе круглого стола, выступали с устными сообщениями по 
медиаобразовательной тематике. 

Проезд, обучение, проживание и питание отобранных в результате конкурса 
тезисов докладов участников научной школы (из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Архангельска, Борисоглебска, Владикавказа, Иркутска, Минска, Саратова, Толь- 
ятги, Челябинска и других городов) в период ее функционирования осуществлял- 
ся за счёт средств, выделенных Таганрогскому государственному педагогическо- 
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муинституту в рамках реализации федеральной целевой программы «Научные и 

научно-педагогические кадры инновационной России на 2009-2013 годы». 

Программа научной школы для молодых ученых предусматривала: 

» образовательный курс, в рамках которого были прочитаны лекции, органи- 
зованы практические занятия, дискуссии, тестирование, круглый стол с ве- 
дущими учеными, проводящими исследования в сфере медиаобразования. 

» доклады молодых (до 35 лет) участников Научной школы «Медиаобразова- 
ние и медиакомпетентность», бесплатное получение ими изданий по темати- 
ке Школы (четырех сборников статей, учебных программ, тестов и творчес- 
ких заданий по тематике медиаобразования). Размещение всех изданий, сбор- 
ников на сайте Всероссийской научной школы для молодых ученых «Медиа- 
образование и медиакомпетентность» Вр://ефи.оЁта/теФасотреепсе. 

х публикацию отобранных Оргкомитетом статей молодых участников Науч- 
ной школы в специальном научном сборнике Всероссийской научной школы 
для молодежи «Медиаобразование и медиакомпетентность». 

В ходе работы Научной школы состоялись мастер-классы и лекции доктора 
педагогических наук, профессора, президента Ассоциации медиапедагогики 
России, главного редактора журнала «Медиаобразование», члена Правления 
Союза кинематографистов РФ А.В.Федорова; доктора политических наук, про- 
фессора, заслуженного работника высшей школы России, профессора Санкт- 
Петербургского государственного университета, члена Союза журналистов РФ 
и Ассоциации медиапедагогики России С.Г.Корконосенко; зав.лабораторией 
технических средств обучения и медиаобразования Российской Академии об- 
разования, кандидата педагогических наук, Члена Ассоциации медиапедагоги- 
ки России Е.А.Бондаренко; декана факультета журналистики Белгородского 
государственного университета, доктор филологических наук, профессора, члена 
Союза журналистов РФ, члена Ассоциации медиапедагогики России А.П.Коро- 
ченского; заслуженного деятеля искусств РФ, кандидата искусствоведения, ки- 
норежиссера, члена Союза кинематографистов РФ, члена Ассоциации медиа- 
педагогики России Г.М.Евтушенко; доцента кафедры психологии Саратовского 
государственного университета им. Н.Г.Чернышевского, кандидата педагоги- 
ческих наук, члена Ассоциации медиапедагогики России М.В.Жижиной; пред- 
седателя Правления МОО «Информация для всех» А.А.Демидова; зав.кафед- 
рой социальной педагогики и психологии, Таганрогского государственного пе- 
дагогического института, кандидата педагогических наук, профессора, члена 
Ассоциации медиапедагогики России В.В.Гура; зав.кафедрой социокультурно- 
го развития личности Таганрогского государственного педагогического инсти- 
тута, кандидата педагогических наук, доцента, члена Ассоциации медиапедаго- 
гики России И.В.Челышевой, доцентов Таганрогского государственного педа- 
гогического института, кандидатов педагогических наук, членов Ассоциации 
медиапедагогики России Е.В.Мурюкиной, В.Л.Колесниченко и Н.П.Рыжих. 
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Занятия научной школы проходили в современных аудиториях Таганрогс- 
кого государственного педагогического института, оснащенных мультимедий- 
ной аппаратурой. Участникам школы была предоставлена возможность пользо- 
вания научной библиотекой ТГПИ, с предоставлением доступа к отечествен- 
ным и зарубежным электронным научным информационным ресурсам. 

Констатация уровней медиакомпетентности аудитории (участников Науч- 
ной школы) основывалась на разработанной нами (Федоров, 2007) классифика- 
ция показателей развития медиакомпетентность личности, под которой мы 
понимаем совокупность ее мотивов, знаний, умений, способностей (показа- 
тели: мотивационный, контактный, информационный, перцептивный, 
интерпретационный/оценочный, практико-операционный/деятельност- 
ный, креативный), способствующих использованию, критическому анали- 
зу, оценке и передаче медиатекстов в различных видах, формах и жанрах, 
анализу сложных процессов функционирования медиа в социуме. 

В соответствие с данной трактовкой показателей медиакомпетентности ауди- 
тории было предложено 5 основных блоков вопросов и заданий: 

- блок вопросов (анкета закрытого типа) для выявления уровней мотивационно- 
го показателя развития медиакомпетентности аудитории (жанровые, тематичес- 
кие, психологические, терапевтические, эмоциональные, гносеологические, 
моральные, интеллектуальные, творческие и эстетические мотивы по которым 
осуществляется контакт аудитории с медиатекстами); 

- блок вопросов (анкета закрытого типа) для выявления уровней контактного 
показателя (частоты контактов с различными видами медиа) развития медиа- 
компетентности аудитории; 

- блок вопросов (тест закрытого типа) для выявления уровней информационно- 
го показателя (знаний терминологии, истории и теории медиакультуры) разви- 
тия медиакомпетентности аудитории; 

- блок аналитических заданий для выявления уровней интерпретационного/оце- 
ночного показателя (основанного на тех или иных уровнях перцептивного по- 
казателя) развития медиакомпетентности аудитории; 

- блок творческих заданий для выявления уровней креативного показателя раз- 
вития медиакомпетентности аудитории. 

В анкетировании и тестировании участвовало 60 молодых ученых (до 35 
лет) из различных городов и вузов России (Москва, Санкт-Петербург, Архан- 
гельск, Белгород, Борисоглебск, Владикавказ, Иркутск, Красноярск, Таганрог, 
Тольятти, Челябинск и др. городов), прибывших в Таганрогский государствен- 
ный педагогический институт для участи во Всероссийской научной школе для 
молодежи «Медиаобразование и медиакомпетентность». 

Анализ полученных результатов показал, что высокий уровень мотиваци- 
онного показателя развития медиакомпетентности, то есть широкий комплекс 


338 


жанровых, тематических, эмоциональных, гносеологических, гедонистических, 
интеллектуальных, психологических, творческих, эстетических мотивов (вклю- 
чающих: выбор разнообразного жанрового и тематического спектра медиатек- 
стов при обязательном включении неразвлекательных жанров; стремление к 
философскому/интеллектуальному, эстетическому спору/диалогу с создателя- 
ми медиатекста, критике их позиции; к идентификации, сопереживанию; стрем- 
ление к эстетическим впечатлениям; к получению новой информации; к под- 
тверждению собственной компетентности в различных сферах жизни и медиа- 
культуры; к поиску материалов для учебных, научных, исследовательских це- 
лей и т.д.) обнаружили от 65% до 85% участников Научной школы. Аналогич- 
ный уровень у обычных студентов вуза — лишь 11% (см. подробнее результаты 
нашего аналогичного опроса 45-ти студентов педагогического вуза в моногра- 
фии: Федоров, 2007, с.464-501). 

Таким образом, результаты сравнения медийной мотивации обычных студен- 
тов и участников Научной школы, ориентированных на медиаобразование, свиде- 
тельствуют об эффективности как их мотивации, так и обучения Научной школе. 

По отношению к чтению прессы между участниками Научной школы и обыч- 
ными студентами в целом не оказалось большой разницы. Около половины и 
тех и других находятся на среднем уровне контактного показателя (чтение прессы 
несколько раз в неделю) развития медиакомпетентности. При этом существен- 
ных гендерных различий в этом плане также не наблюдается. 

Однако мы с самого начала не считали контактный показатель опорным, 
базовым для общего баланса показателей медиакомпетентности. Бесспорно, 
человек, который совсем не соприкасается с медиа, не может стать медиаком- 
петентным. Но и самый высокий уровень телепросмотров, слушания радио, 
серфинга в Интернете или чтения прессы не может гарантировать высокого 
уровня медиакомпетентности, если у человека, к примеру, не развиты аналити- 
ческие способности... 

По отношению к слушанию радиопередач между участниками Научной шко- 
лы и обычными студентами есть определенные различия. Так на свой высокий 
(ежедневный) уровень слушания радио указали 30% участников Научной школы, 
в том время, как у обычных студентов он составил 44%, хотя, на наш взгляд, здесь 
не исключена и погрешность так называемой «малой выборки» респондентов. 

По отношению к телевизионным просмотрам разница между обычными 
студентами и участниками Научной школы также заметна. Только 45% моло- 
дых ученых — участников научной школы — смотрят ТВ ежедневно, в то время, 
как у студентов эта цифра составляет 66%. При этом сравнительный анализ 
результатов показал, что более высокий уровень «телесмотрения» у обычных 
студентов нисколько не способствовал повышению их аналитического уровня 
медиакомпетентности. 
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Итоги, тестирования показали, что 80% участников Научной школы пользу- 
ются интернетом ежедневно (у обычных студентов этот показатель в восемь раз 
ниже — около 10%). Среди участников Научной школы нет ни одного, кто никог- 
да не использует интернет, в то время, как среди обычных студентов эта цифра 
составляет 24%. 

Никогда не играют в видео/компьютерные игры 50% участников Научной 
школы, в то время как у обычных студентов эта цифра вдвое ниже — 22%. 

Безусловно, частота контактов аудитории с видео/компьютерными играми 
никоим образом не может быть весомым доказательством их медиакомпетент- 
ности. На наш взгляд, даже напротив: слишком частая привычка играть с ком- 
пьютером отнимает у человека время для контактов с другими видами медиа. 

Гендерная разница по отношению к компьютерным играм весьма отчетли- 
ва, так как число юношей — поклонников такого рода занятий как минимум вдвое 
превышает число девушек, что опять-таки соотносится с мировой практикой 
аналогичных социологических исследований. 

Итак, только 35% участников Научной школы (у обычных студентов — 26%) 
показали высокий уровень контактного показателя развития медиакомпетент- 
ности по нескольким видам медиа в целом. Однако при этом не следует забы- 
вать, что этот результат обусловлен низкой степенью контактов аудитории с ком- 
пьютерными играми. 

В целом от 20% до 80% процентов опрошенных участников научной Шко- 
лы присущ средний и высокий уровень контактного показателя развития меди- 
акомпетентности, что само по себе, как мы уже отмечали, не может считаться 
базовым индикатором для определения уровня медиакомпетентности респон- 
дентов в целом. 

Выявление уровней информационного показателя развития медиакомпетен- 
тности участников Всероссийской научной школы для молодежи «Медиаобра- 
зование и медиакомпетентность» проходило в ходе анализа результатов тести- 
рования. Молодым ученым были заданы 30 вопросов, разделенных на блоки по 
10 вопросов в каждом. Один блок состоял из вопросов, касающихся термино- 
логии медиа/медиакультуры, второй — истории медиа/медиакультуры, третий — 
теории медиа/медиакультуры. За один правильный ответ на каждый из вопро- 
сов начислялся 1 балл. Таким образом, максимальное число баллов, которое 
мог набрать участник Научной школы в результате теста, равнялось 30. 

К высокому уровню информационного показателя развития медиакомпе- 
тентности мы условились относить знания участников Научной школы, сумев- 
ших дать от 80% до 100% правильных ответов (от 24 до 30 баллов). К среднему 
уровню информационного показателя развития медиакомпетентности — знания 
участников Научной школы, сумевших дать от 50% до 80% правильных ответов 
(от 15 до 23 баллов). К низкому уровню информационного показателя развития 
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медиакомпетентности — знания участников Научной школы, сумевших дать ме- 
нее 50% правильных ответов (от 0 до 14 баллов). 

Конечно, тестирование аудитории по разработанным нами вопросам было 
не лишено уязвимых мест. С одной стороны, форма теста сохраняла возмож- 
ность угадывания (интуитивного или логического — методом исключения наи- 
более сомнительных вариантов) правильного ответа с вероятностью 25%, то 
есть один верный ответ из четырех возможных. С другой стороны, тестирова- 
ние не могло дать гарантии от списывания и подсказок друг другу. Однако ре- 
зультаты тестирования сверялись нами с результатами устных опросов и бесед, 
что в значительной степени помогло убедиться в том, что они в целом верно 
отразили уровни медиакомпетентности аудитории. 

Анализ полученных данных, на наш взгляд, отчетливо показал эффектив- 
ность занятий Всероссийской научной школы для молодежи «Медиаобразова- 
ние и медиакомпетентность». Высокий уровень информационного показателя 
развития медиакомпетентности (от 95% до 100% правильных ответов на вопро- 
сы, связанные с терминологией, историй и теорией медиа/медиакультуры) по- 
казали 77 % участников Научной школы, в то время, как среди обычных студен- 
тов таких респондентов оказалось только 13%. 

Далее нам показалось важным проанализировать сочетания уровней моти- 
вационного и информационного показателей развития медиакомпетентности 
аудитории. 

Какой-либо сильной зависимости между частотой контактов аудитории с 
медиа и их мотивационными и/или информационными показателями развития 
медиакомпетентности не было выявлено. Более низкая, чем у обычных студен- 
тов частота контактов, например, с ТВ, нисколько не понизила уровень медиа- 
компетентности участников Научной школы. 

У обычных студентов доминировал низкий уровень интерпретационного/ 
оценочного показателя развития медиакомпетентности («безграмотность», то 
есть незнание языка медиа; неустойчивость, путаность суждений, подвержен- 
ность внешнему влиянию, отсутствие интерпретации позиции героев и авторов 
медиатекста, умение пересказать фабулу произведения; анализ медиатекста, 
основанный на низких уровнях «информационного», «мотивационного» и «пер- 
цептивного» показателей). Таких студентов оказалось 71%. (без существенной 
гендерной разницы). Примеров здесь можно приводить много, но все они одно- 
образны и сводятся к короткому или длинному пересказу фабулы медиатекста. 
Конечно, в том или ином пересказе фабулы нередко можно обнаружить элемен- 
ты опоры на медиавосприятие на уровне «отождествления с персонажем», од- 
нако это, на самом деле, только элементы, намеки, которые в итоге почти не 
влияют на в целом низкий уровень аналитических способностей респондентов. 

У участников Научной школы низкий уровень интерпретационного/оценоч- 
ного показателя, вообще не был зафиксирован. 
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Средний уровень интерпретационного/оценочного показателя развития 
медиакомпетентности (умение дать характеристику поступкам и психологичес- 
ким состояниям персонажей медиатекста на основе фрагментарных знаний, 
способность объяснить логику последовательности событий в сюжете, умение 
рассказать об отдельных компонентах медиаобраза, отсутствие интерпретации 
авторской позиции (или примитивное ее толкование); анализ медиатекста, ос- 
нованный на средних уровнях «информационного», «мотивационного» и «пер- 
цептивного» показателей медиакомпетентности), оказался свойственен примерно 
26% обычных студентов (без заметных гендерных различий). У участников 
Научной школы средний уровень интерпретационного/оценочного показателя 
развития медиакомпетентности оказался заметно выше (60%). 

Высокий уровень интерпретационного/оценочного показателя медиакомпе- 
тентности (анализ медиатекста на основе способности к медиавосприятию, близ- 
кому к «комплексной идентификации», способность к анализу и синтезу про- 
странственно-временной формы медиатекста, понимание, интерпретация (трак- 
товка) и оценка авторской концепции в контексте структуры произведения (при 
этом выражается аргументированное согласие или несогласие с авторской по- 
зицией создателей медиатекста), оценка социальной значимости медиатекста 
(например, его актуальности), умение соотнести эмоциональное восприятие с 
понятийным суждением, перенести это суждение на другие жанры и виды ме- 
диакультуры, связать медиатекст со своим опытом и опытом других людей и 
т.п.; анализ медиатекста основанный на высоких уровнях «информационного», 
«мотивационного» и «перцептивного» показателей медиакомпетентности) об- 
наружили только 4% обычных студентов. Зато у участников Научной школы 
высокий уровень интерпретационного/оценочного показателя развития медиа- 
компетентности оказался в 10 раз выше (40%). 

Такая существенная разница в уровнях оценочных показателей возникла, 
несмотря на то, что, как уже отмечалось ранее, многие обычные студенты име- 
ли довольно высокие контактные уровни показателей медиакомпетентности. 

Таким образом, анализ полученных нами данных еще раз убеждают в том, 
что высокая степень частоты контактов с медиа сама по себе не приводит к 
высокому уровню способности к полноценному восприятию/анализу медиатек- 
стов. Зато на уровнях интерпретационного/оценочного показателя медиакомпе- 
тентности аудитории заметно отражаются уровни их информационного и моти- 
вационного показателей медиакомпетентности. 

Также отчетливо прослеживается тенденция, когда наличие высокого уровня 
информационного показателя медиакомпетентности еще не гарантирует аудитории 
столь же высокого уровня оценочного показателя развития медиакомпетентности. 
Это убеждает нас в том, что сама по себе информированность в области термино- 
логии, теории и истории медиа/медиакультуры не приводит к автоматическому по- 
вышению аналитических способностей по отношению к медиатекстам. 
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Поскольку операционный показатель (высокий уровень: практические уме- 
ния самостоятельного создания медиатекстов различных видов и жанров; сред- 
ний уровень: практические умения создания медиатекстов с помощью консуль- 
таций педагогов/специалистов; низкий уровень: отсутствие практических уме- 
ний создания медиатекстов или нежелание их создания) — неотъемлемая состав- 
ляющая креативного показателя развития медиакомпетентности, мы не стали 
анализировать его отдельно. Отметим только, что наши наблюдения за ходом 
выполнения аудиторией творческих работ различных типов показали, что уро- 
вень операционного показателя вполне соотносится с уровнем креативного по- 
казателя. Хотя, конечно, сами по себе практические умения не гарантируют 
высокого уровня креативного показателя развития медиакомпетентности. Это 
отсутствие прямой зависимости практических умений и творческих результа- 
тов хорошо известно в среде профессионалов в мире медиа, когда из несколь- 
ких десятков ежегодных выпускников, к примеру, ВГИКа, как правило, заявля- 
ют о себе, как о ярких творческих личностях, единицы... 

Анализ данных показал, что между уровнями операционного и креативно- 
го показателей развития медиакомпетентности существует четкая зависимость. 
Обученная умениям самостоятельного создания медиатекстов различных ви- 
дов и жанров (на которых и базируется операционный показатель) аудитория 
участников Научной школы в два с лишним раза превзошли обычных студентов 
— как по высоким, так и по средним уровням креативного показателя развития 
медиакомпетентности. 

Мы условились считать, что к аудитории, обладающей высоким комплекс- 
ным уровнем развития медиакомпетентности мы отнесли тех, у которых про- 
явился высокий показатель по трем-четырем основным показателям кроме кон- 
тактного (высокий уровень которого, как мы доказали, в целом не влияет на 
развитие мотивационного, аналитического, информационного и творческого 
показателей). Среди участников научной школы таких оказалось около 80 %, 
среди обычных студентов — только 4 %). 

К аудитории, обладающей средним комплексным уровнем развития медиа- 
компетентности мы отнесли учащихся, у которых не было зафиксировано ни од- 
ного низкого уровня показателя по трем наиболее важным позициям (уровням 
информационного, оценочного и креативного показателей). Среди участников 
Научной школы таких было примерно 20% (среди обычных студентов — 15%). 

К аудитории, обладающей низким комплексным уровнем развития медиа- 
компетентности, мы отнесли тех учащихся, у которых обнаружилось от одного 
и более проявлений низкого уровня показателя по трем наиболее важным вы- 
шеуказанным позициям. Среди обычных студентов их оказалось 81%, в то вре- 
мя, как у участников Научной школы «Медиаобразование и медиакомпетент- 
ность» таких не было совсем. 
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При этом у участников Научной школы прослеживается явная близость уров- 
ней оценочного и комплексного показателей развития медиакомпетентности, 
что, на наш взгляд, свидетельствует, что оценочный показатель — наиболее зна- 
чимый показатель развития медиакомпетентности человека в целом. 

В рамках практических занятий Всероссийской научной школы для моло- 
дежи «Медиаобразование и медиакомпетентность» ее участники выполнили 
работу на тему «Критический анализ медиатекста», выбрав, как правило, аудио- 
визуальные медиатексты различных жанров. 

В одной из наших работ прошлых лет было предложено обозначить уровни 
показателя оценки (анализа) медиатекстов аудиторией следующим образом: 

- «низкий уровень; показатели: умение пересказать фабулу произведения, незна- 
ние языка медиа, неустойчивость, путаность суждений, подверженность внешне- 
мувлиянию, отсутствие интерпретации позиции героев медиатекста и его автора; 
- средний уровень: показатели: умение дать характеристику поступкам и пси- 
хологическим состояниям героев медиатекста на основе фрагментарных зна- 
ний, объяснить логику последовательности событий в сюжете, умение расска- 
зать об отдельных компонентах художественного образа, отсутствие интерпре- 
тации авторской позиции (или примитивное ее толкование); 

- высокий уровень; показатели: анализ медиатекста, основанный на комплексе 
знаний по теме медиакультуры, на убедительной трактовке (интерпретации) 
авторской позиции (с которой выражается согласие или несогласие, оценке со- 
циальной значимости произведения (актуальности и т.д.), умение соотнести 
эмоциональное восприятие с понятийным суждением, перенести это суждение 
на другие жанры и виды медиа, истолковать название произведения как образ- 
ное обобщение и т.д.» (Федоров, 2001, с.61-62). 

Следуя этой логике, были проанализированы творческие работы участни- 
ков работа Всероссийской научной школы для молодежи «Медиаобразование и 
медиакомпетентность». 

В итоге мы не обнаружили ни одной творческой работы, автор которой на- 
ходился бы на низком уровне показателя анализа медиатекстов. Впрочем, в 
этом нет ничего удивительного — участники Школы, во-первых, прошли пред- 
варительный отбор, в основе которого была максимальная приближенность их 
научных интересов к медиаобразовательной тематике; во-вторых, это были люди 
с высшим гуманитарным образованием, для которых общение с медиатекстами 
— часть повседневной жизни и, как правило, исследовательской и преподава- 
тельской работы. 

Средний уровень показателя анализа медиатекстов (умение дать харак- 
теристику поступкам и психологическим состояниям героев медиатекста на 
основе фрагментарных знаний, объяснить логику последовательности событий 
в сюжете, умение рассказать об отдельных компонентах художественного обра- 
за) был выявлен в ряде работ. 
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Например: 

«Картина повествует о судьбе девушки, которая в силу жизненных обстоя- 
тельств попадает в сообщество людей с ограниченными возможностями слуха. 
Она учится общаться при помощи языка жестов, знакомится с традициями и 
особенностями этого сообщества, пытается понять их... Она учится перемещать- 
ся в другой мир при помощи языка жестов, отключать слух, но при этом через 
визуальный канал слышать, воспринимать и ощущать окружающий еб мир. Мир, 
в котором ей комфортно, в котором она видит только позитивные мгновения. ... 
Режиссер выходит на контакт со зрителем через аудиовизуальный канал, через 
звуковые эффекты. На протяжении всего фильма звучит «живая» музыка, сим- 
фонический оркестр. Музыка выступала для меня мостиком в «другой мир», во 
внутренний мир героев картины. Она формировала в моём сознании позитив- 
ные образы, ощущения, эмоции». 

«Героиня фильма счастлива, у нее все есть — ребенок, спутник. Семья обес- 
печена благодаря родителям, недостатка в деньгах нет. Все, чем занимаются 
молодые родители в свободное время -— это компьютер (интернет, игры). Все, 
что показано в фильме и что делает героиня, — это ее контакт с ребенком. Было 
бы интересно посмотреть, кто занимается приготовлением пищи, стиркой, убор- 
кой, теми рутинными делами, которые зачастую занимают достаточное количе- 
ство времени? Родители? Но разве это семья? Героиня живет на всем готовом... 
Распущенная жизнь героини: забеременела от одного, ушла к другому, жила с 
ним, потом вернулась к первому... Все это вызывает отрицательный отклик у 
окружающих людей, накладывает отпечаток и на молодых, попавших в подоб- 
ные ситуации... У современного «поколения ноль» нет стремления к высокому, 
нет желания добиться значительных результатов в профессиональной деятель- 
ности. «Поколение ноль» живет на всем готовом, не задумываясь о будущем ни 
своем, ни своих детей». 

«Мне кажется, стоит также обратить внимание на другую немаловажную 
тему, раскрываемую в фильме, помимо проблемы достоверности информации. 
Эта тема касается передачи народному сознанию определенной системы цен- 
ностей. Меня поразило, как в фильме герои играют на патриотических чувствах 
людей, которые действительно верят во все происходящее. Предвыборная ко- 
манда президента, основываясь на социологических исследованиях, составля- 
ет образ положительного героя войны, которому сопереживает вся страна. При 
помощи средств массовой информации происходит манипулирование сознани- 
ем людей. Создается образ врага, который угрожает стране, и люди начинают 
опасаться за свою безопасность. Монтируются военные кадры, создаются во- 
енные хроники, нагнетается общая эмоциональная обстановка — естественно, в 
этой ситуации, народ будет искать поддержки от действующего главы государ- 
ства. Именно этого и добиваются главные герои фильма. Чем больше положи- 
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тельных ожиданий от президента — тем больше вероятность, что в стране все 
останется по-прежнему... 

«Фильм несёт в себе духовные ценности. На мой взгляд, подобных фильмов, 
связанных с православием не так много. Это художественное произведение оста- 
вило неизгладимый отпечаток в моей душе, столько разных эмоциональных со- 
стояний я не испытывала. От ужаса до улыбки, и от смеха до слёз. Начало фильма 
меня ужаснуло: кадры, связанные с войной, тяжело смотреть, так как война кос- 
нулась каждого дома, каждой семьи. Эпизод с убийством было тоже больно смот- 
реть, хотя можно было понять, что каждый хочет жить...Этот эпизод можно дол- 
го рассматривать, изучая поведение, психологию, саму ситуацию. 

... Когда мать с больным ребенком приезжает к старцу, чтобы он исцелил 
мальчика. Мать больше переживает за работу, чем за то, чтобы её сын до конца 
излечился и смог ходить. Надо ставить жизнь и здоровье человека на первое 
место, а не материальные ценности. Нельзя ценить вещи (деньги, карьеру и др.) 
больше чем близких людей. Жить не ради накопительства... 

... Большинство людей боятся смерти, и в этом фильме прозвучала доволь- 
но интересная мысль, в которой говорится, что умирать не страшно, а страшно 
перед Богом стоять, грехи давят... Обычно все говорят, что когда человек умира- 
ет, его жизнь пролетает перед глазами. Возможно, что перед смертью он вспо- 
минает все свои грехи». 

«С одной стороны, фильм вызывает бурю эмоций, сострадание и переживания. 
Это и не мудрено, подобный мрачный сюжет не оставит никого равнодушным. С 
другой стороны, обилие крайне негативных сцен, оставивших осадок и после про- 
смотра, не дают возможности назвать медиатекст достойным. В основе сюжета исто- 
рия о шестилетней девочке, живущей с матерью, которую недавно выпустили изтюрь- 
мы. Жизнь девочки, в подобных условиях, очень драматична. Она напоминает зрите- 
лям о трагедии общества, о неблагополучных семьях, о несчастных детях. 

Весь фильм пропитан унынием, пессимизмом и депрессивным настроени- 
ем. Убогая обстановка, слабо развитый ребенок, жестокая пьющая мать, клад- 
бищенские мотивы, ненормативная лексика, открытые сексуальные сцены на 
глазах у ребенка, производят угнетающее впечатление. Особенно бросается то, 
что героев не называют по именам! Просто бабушка, девочка... 

Необыкновенное сострадание вызывает девочка, жалость ее бабушка, от- 
вращение - мать, пренебрежение «друзья» матери. И практически никаких свет- 
лых сцен. Наверное, самое трогательное и радостное для ребенка, это поход на 
кладбище к могиле мальчика и общение с ним, в котором она находит утеше- 
ние, да еще игрушка — волчок. Но если, это самое светлое в фильме... Конечно, 
понятно, что фильм реалистичен, что таких семей в нашей стране становится 
все больше, но реализм в данном случае граничит с натурализмом, что, на мой 
взгляд, не плюс для фильма. Но главная трагедия, что, несмотря на полнейшее 
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равнодушие горе-мамаши, девочка ее безумно любит, ждет каждый вечер у окна, 
щелкая настольной лампой...». 

«Автор пытается показать, на какую жестокость по отношению друг к другу 
способны люди. Они переступают через чувства друг друга, через друг друга, в 
конце-концов. Завязка — как предсказание общей сюжетной схемы — навела меня 
на общий ход мыслей режиссера, но не раскрыла все карты по течению и разви- 
тию драматических событий в фильме. ... Если говорить о сюжете медиатекста в 
целом, о его явном содержании, то автор умело вызывает у аудитории чувства 
жалости, страха, вины, любви, ненависти. ... Во время просмотра все время про- 
исходит оценка собственных жизненных ситуаций, мы размышляем над тем, что 
такое жестокость, и находим массу ответов на вопросы, меняя некоторые прису- 
щие нам до нынешнего времени представления о поступках людей, о том, как они 
могуг вести себя в ситуациях, которые представляет им жизнь». 

Высокий уровень показателя анализа медиатекстов (анализ медиатек- 
ста, основанный на комплексе знаний медиакультуры, на убедительной трак- 
товке авторской позиции, умение соотнести эмоциональное восприятие с поня- 
тийным суждением, перенести это суждение на другие жанры и виды медиа, 
истолковать название произведения как образное обобщение и т.д.), свойствен- 
ный многим молодым участникам Всероссийской научной школы для молоде- 
жи «Медиаобразование и медиакомпетентность», можно проиллюстрировать 
следующими примерами: 

«Не случайно события в фильме показаны с 31 декабря. Канун нового года 
оказался некой точкой отсчёта, нулевой позицией, с которой зритель вместе с 
главным героем отправляется в путь. Путь этот разделён на этапы-месяцы, пред- 
ставляющиеся целыми эпохами. Он труден для героя по многим причинам. С 
одной стороны — это путь поиска, с другой — путь потерь, с третьей — форменное 
бегство. Он бежит от проблем, от ошибок, от обязанностей, от обязанностей. 
Позже он бежит даже от мечты в созданный им мир его собственных пережива- 
ний. Но мир этот хрупок и не защищен ничем кроме его нежелания быть долж- 
ным. «Я ничего никому не должен» — эта фраза звучит как заклинание или даже 
молитва против всего, что приносят извне, но, потому что остаётся на уровне 
самовнушения, не спасает. Герой связан с прежним миром и бессилен против 
вторжения его обитателей в келью своего существования. На фоне этой беспо- 
мощности единственным выходом ему представляется инсценировка самоубий- 
ства. Но такой поворот событий в итоге вновь приводит не на свободу, а в оче- 
редной тупик: мир по-прежнему беспощаден и загоняет героя в угол... Как ни 
странно, единственное его утешение — мечта, воплощённая в любви... Он при- 
лагает все усилия, чтобы не дать погаснуть мечте... 

...На протяжении всего фильма нам показывают дождливую, пасмурную пого- 
ду, и только последний эпизод залит тёплым солнечным светом. Небо голубое, при- 
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рода жива. Жива душа героя — «просто остановилось сердце»... А, может, оно оста- 
новилось только для того, чтобы застучать снова?.. Ведь символично и то, что быв- 
шая жена героя с новым мужем назвали именем Глеб своего маленького сына. Ког- 
дамы их видим в последний раз, они, в белых, излучающих свет одеждах, стоящие 
рядом с колыбелькой, источают чистоту, радость, мир, покой. А многоточие на таб- 
личке с именем — ешё одно доказательство продолжения сложной судьбы. 

... Можно говорить об образе мужчины-мученика, мужчины-страдальца. 
Такое женское видение мужской натуры предстаёт как вариант трактовки её 
сложности, непостоянства, своеволия, некой деспотичности. И всё это крайне в 
духе женщины славянского типа, готовой терпеть, любить, верить, смиряться, 
не осуждать, но оправдывать...». 

«...Однозначного описания фильму дать нельзя. В шествии серых бумажных 
человечков (толпа, человечество, обыденное сознание, повседневная жизнь) за 
белым (прообраз Данко), его избиение, и дальнейшее его воскрешение кто-то 
увидит историю Христа, историю о трагедии новатора, историю последствий 
прихода в мир новых идей, о том, как искажаются последователями поиски веч- 
ных истин. Для кого-то это произведение о серой толпе, которая наступает на 
грабли невежества и порока, ненависти к Другому, а также рассказ о пути и суще- 
ствования человечества, отдельного государства. И каждый прав. Объединяет все 
эти мнения идея утверждения антиномии бытия повседневности: «вера-преда- 
тельство», «святое-порочное», «гениальное-тривиальное». Не случаен и образ 
черного человека, контрастирующий с серыми и белым. Финал ставит многото- 
чие, но зритель понимает, что и черного растерзают, а потом будут поклоняться... 

... На звук накладывается изображение, аудио первично по отношению к 
визуальному. Обо всех и об одном, о толпе и о пророке, о серости и о мечтателе, 
свершается под бессмертное «Адажио» Т.Альбинони. «Адажио» непременно 
звучит, когда человека провожают в последний путь, заставляет сердце слуша- 
телей сжиматься и навевает мысли о Вечном. Автор увидел другой смысл в 
мелодии «Адажио» — это метафора жизни, а не Смерти. В такт и ритм музыки, 
выражающей определенную эмоциональную тональность, совершается конк- 
ретное последовательное действие, соответствующее музыкальному отрезку, 
линии жизненного пути. 

Раскрытию проблемы способствует выбранная технология, материал филь- 
ма — оригами. Бумага как символ гарантии Сущного указывает на вечность и 
бренность поднятых автором проблем... 

Интересно цветовое решение. Черно-серо-белое — выражение этапов чело- 
веческого бытийствования. Успех сменяется неудачей, а между ними будни. 
Отсутствие цвета трактуется как факт сосредоточенности только на сути проис- 
ходящего — авторское отчаяние, отражение одинаковости мыслительного про- 
цесса толпы, подверженной «стадному» рефлексу». 
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«... Завязка событий не вызвали особого интереса и предвещали скучный, 
но актуальный для современной действительности сюжет про художника — дип- 
ломника, который ловит кайф, расписывая в стиле граффити стены столичной 
подземки. ... Сюжетная линия, с моей точки зрения, построена настолько гра- 
мотно, что позволяет современному подростку, юноше (которые наверняка яв- 
ляются целевой аудиторией фильма) из состояния «города», отличающегося 
социальностью, иллюзорностью и др., перенестись в провинцию, деревню, со 
своими законами, темпами, сюжетами, лицами, историями и т.п. Это позволило 
мне ощутить контраст, почувствовать различные контексты современной жиз- 
ни, задуматься... 

Рядом с главным героем появляются различные Личности, которые (также 
на уровне контрастов) позволяют не только понять различную философию су- 
ществования человека в этом мире, прочувствовать индивидуальную Трагедию 
жизни различных людей, место и роль молодого поколения в их судьбе и меха- 
низм Преемственности в современном мире, но и задуматься о социальных 
Стереотипах своей жизни, о ценностях, идеалах... 

В этих Личностях, отражены такие актуальные современные проблемы как 
алкоголизм, отношение к деньгам, эгоцентризм, одиночество, опустошенность, 
сегрегация, безнаказанность и др. Режиссеру, актерам и др. удалось донести 
данные проблемы не только на уровне эмоций, но и на уровне логического и 
нелогического понимания. События позволяют испытать волну чувств от от- 
вращения, циничности, пренебрежения к людям через понимание — к восхище- 
нию их сущностью и неповторимостью... 

В фильме очень много моментов, отражающих глубинные слои психики, 
коллективное бессознательное, символы, обращающие зрителя к размышлению 
о вечности, красоте, свободе и др. Наиболее запомнился образ страусов. Дан- 
ный сюжет у меня ассоциировался, с одной стороны, с отношением к свободе, с 
другой стороны, с отношением к вере в мечту, сказку, с третьей — с отношением 
к «заморскому», иностранному, экзотическому. ..». 

«С первых сцен автор инициирует у зрителя чувство сострадания, сопережи- 
вания к главной героине. Она просто запутавшийся наивный ребёнок, который 
оступился и далее будет честен и открыт. Однако сомнения возникают, когда ге- 
роиня неожиданно сообщает о том, что парень, с которым она живёт, не отец ее 
ребёнка. Эти сомнения подкрепляются тем, что героиня не может выбрать, с кем 
связать судьбу. Её выбор случаен и шаток. Я уже не говорю о полном отсутствии 
ответственности за судьбу если не свою, то хотя бы собственного ребенка! 

Несмотря на это, на протяжении всего фильма не оставляет желание найти 
какие-то оправдывающие героиню причины ее поступков. Хочется не просто 
понять, но и оправдать. Автор искусно предоставляет такие возможности: рас- 
сказывает о еб детстве, и этот рассказ вызывает такие сильные эмоциональные 
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переживания, что их вполне можно принять за объективное оправдание поступ- 
ков и мотивов поведения героини. 

Проблема «нулевой» личности главной героини сплетается с проблемой 
формирования личности ее ребенка. Через весь фильм проходит контраст его 
лица и лиц окружающих. На лице ребёнка можно увидеть надежду, эмоции, 
переживания. Другие лица пусты и безлики. 

Думается, замысел автора был именно в том, чтобы поставить вопросы, 
которые неизбежно приводят к размышлениям о причинах развивающегося в 
обществе кризиса человеческих отношений вообще и семейных отношений -— в 
особенности. И эти размышления достигают высокой степени обобщения... 

... Нужно ли жалеть главную героиню? В данном случае жалость может при- 
нести только сомнительную пользу самоуспокоения. Наоборот, здесь уместнее ска- 
зать, что в сфере отношений между людьми каждый сам кузнец своего счастья. 

Можно ли полностью переложить вину на родителей и социальное окруже- 
ние героини? Нет, ибо мы не можем судить о них вполне достоверно, так как 
видим и воспринимаем все только с позиции героини. Однако любая проблема 
возникает по совокупности причин и, конечно, социальное окружение это не 
последняя причина». 

«Телефонный звонок, очевидно, вызывает у актера М.Ульянова ощущение 
опустошающей демонической энергии. Он произносит: «Мистика». Теперь ак- 
тер ощущает влияние внугренней трагедии Ленина на историю и настоящее. Он 
осторожно входит в кабинет, с замиранием сердца приближается к креслу Вождя. 
Напряженная атмосфера передает особое волнение выдающегося актера. Словно 
тот самый маниакальный взгляд сопровождает его по кабинету. Именно этот взгляд 
бесконечно опустошил пространство, в котором блуждает М. Ульянов. 

Каждый герой в этом документальном фильме (знаменитые актеры Ю. Ка- 
юров, К. Лавров, М. Ульянов) воспринимает личность Ленина с различных по- 
зиций. Ю.Каюров верен социалистическим идеалам. К.Лавров неоднозначно 
их принимает, испытывает тревожные чувства. М.Ульянов в большей степени 
ощущает тяжесть драматизма влияния личности вождя на историю и жизнь 
людей. Выстраивание психологии, мировоззрений этих актеров направлено в 
сторону глубинного эмоционального переживания М.Ульяновым тяжелого бре- 
мени, которое оставил Ленин. Это иллюстрирует состояние природы: от более 
теплой, светлой к более холодной, серой цветовой гамме... 

Каждый герой живет в своем мире, но этот мир усложняется вместе с жела- 
нием осознать степень свободы личности в истории и обществе. Это заставляет 
принимать безысходность многих явлений, учит впускать их в себя. Процесс 
этого осознания делает человека уникальным и свободным. Сила воли позволи- 
ла М. Ульянову взрастить в себе эти качества, благодаря которым он один смог 
войти в безжизненное и опустошающее пространство без границ...». 
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При анализе творческих работ участников Всероссийской научной школы 
для молодежи «Медиаобразование и медиакомпетентность» мы исходили из того, 
что путь от простого «фабульного анализа» к анализу персонажей и, наконец, к 
комплексному анализу медиатекста всегда труд не только логический, но и ду- 
шевный, не только эстетический и семиотический, но и этический. Пройти весь 
этот путь — задача подлинно медиакомпетентной личности. 

В конце работы Всероссийская научная школа для молодежи «Медиаобра- 
зование и медиакомпетентность» молодые ученые выразили свое мнения о ее 
эффективности. 

Так участники Научной школы отметили: 

- содержательность и разнообразность программы Научной школы (А.П.Жданько, 
Т.С.Жилинская, К.С.Задорин, Д.Заруба, Е.Б.Кемлер, В.А.Косьянова, О.В.Печинки- 
на, А.Н.Помянтовский, О.В.Степаненко, Э.В.Хмеленко, Н.Н.Шарова и др. ); 

- расширение, прояснение и уточнение объема знаний по теории и методики 
медиаобразования и медиакомпетентности — в результате прослушанных лек- 
ций, мастер-классов, ответов экспертов на вопросы аудитории (Л.А.Гулюк, Ю.Д- 
„Далаева, А.П.Жданько, Т.С.Жилинская, К.С.Задорин, Д.Заруба, Е.В.Зюбина, 
Е.Б.Кемлер, В.А.Косьянова, О.В.Печинкина, А.Н.Помянтовский, Р.В.Сальный, 
Н.А.Сидорина, О.В.Степаненко, Н.В.Стрелкова, Т.В.Харалампьева, Э.В.Хмелен- 
ко, Н.Н.Шарова и др.); 

- важность и полезность практических занятий (Ю.Д.Далаева, А.П.Жданько, 
Т.С.Жилинская, К.С.Задорин, Д.Заруба, Е.В.Зюбина, Е.Б.Кемлер, В.А.Косьяно- 
ва, О.В.Печинкина, А.Н.Помянтовский, Р.В.Сальный, Н.А.Сидорина, О.В.Сте- 
паненко, Н.В.Стерелкова, Т.В.Харалапьева, Э.В.Хмеленко, Н.Н.Шарова и др.); 
- творческую атмосферу (А.П.Жданько, Т.С.Жилинская, К.С.Задорин, Д.Зару- 
ба, О.В.Степаненко, А.Н.Помянтовский, Т.В.Харалапьева и др.); 

- свои намерения использовать полученные знания в своей работе, в том числе 
в процессе участи в грантовых конкурсах (Л.А.Гулюк, Ю.Д.Далаева, А.П.Ж- 
данько, Т.С.Жилинская, К.С.Задорин, Е.В.Зюбина, Е.Б.Кемлер, О.В.Печинки- 
на, А.Н.Помянтовский, Р.В.Сальный, Н.А.Сидорина, О.В.Степаненко, Н.В.Стрел- 
кова, Т.В.Харалампьева, Э.В.Хмеленко, Н.Н.Шарова и др.). 

Молодые ученые выразили также пожелание продолжить практику прове- 
дения такого рода Научных школ, в том числе и международных - с участием 
таких ведущих российских и западных ученых-медипедагогов, как О.А.Бара- 
нов, Г.В.Онкович, С.Н.Пензин, Г.А.Поличко, Б.Потяниник, М.А.Фоминова, А.В- 
„Шариков, Н.Ф.Хилько, Д.Бэкингем, Л.Мастерман, К.Тайнер, Р.Хоббс и др. 


Выводы. В целом анализ полученных данных доказал эффективность про- 
веденной нами Научной школы и методики проведения занятий. Разработанная 
нами классификация показателей развития медиакомпетентности аудитории 
оказалась вполне эффективным инструментом для итоговой диагностики. 


351 


В ходе выполнения работ были полностью достигнуты следующие цели: 

- молодыми исследователями и преподавателями были эффективно освое- 
ны современные медиаобразовательные теории и методики, учитывающие воз- 
растные особенности аудитории и использование всех видов медиа (средств 
массовой коммуникации), технологии критического анализа медиатекстов раз- 
ных видов и жанров; 

- молодежной аудиторией (ученые и преподаватели до 35 лет) были изучены 
основные теории медиаобразования, базовые теоретические подходы к крити- 
ческому анализу медиатекста в учебном процессе (научный эффект); 

- в процессе проведения занятий Научной школы (лекции, мастер-классы, прак- 
тические работы, творческие задания) молодые ученые и специалисты смогли 
овладеть современной медиаобразовательной методикой (методический эффект). 

Резульгаты работы Всероссийской научной школы для молодежи «Медиаоб- 
разование и медиакомпетентность», на наш взгляд, могут быть использованы для: 
- подготовки предложений для Министерства образования и науки РФ по форми- 
рованию списка новых вузовских специальностей по направлению «Медиаобра- 
зование»; по внедрению в школах компонентов интегрированного медиаобразо- 
вания и предметов по выбору учащихся (медиаобразовательной тематики); 

- получения преподавателями вузов, аспирантами, молодыми учеными, школь- 
ными учителями, исследователями в сфере медиаобразования полной и досто- 
верной информации о текущем состоянии и перспективах развития медиаобра- 
зования в России и в мире и использование этих знаний в учебном процессе 
вузов и школ РФ; 

- разработки текущих и перспективных мероприятий всероссийского и регио- 
нального уровней (конференций, семинаров, конкурсов и т.д.) Министерства 
образования и науки РФ, Министерства культуры РФ, Министерства связи ком- 
муникаций РФ, российских фондов, финансирующих науку и образование; 

- подготовки предложений по формированию перспективных планов научных 
исследований для различного рода исследовательских грантовых программ на- 
ционального и регионального уровней, по формированию планов издания на- 
учной литературы по медиаобразованию. 


Литература 
Федоров А.В. Проблемы аудиовизуального восприятия // Искусство и образование. 2001. 
№2. С.57-64. 
Федоров А.В. Развитие медиакомпетентности и критического мышления студентов пе- 
дагогического вуза. М.: Изд-во МОО ВПП ЮНЕСКО «Информация для всех», 2007. 616 с. 
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3.5. Анализ выполнения студентами творческих заданий 
медиаобразовательного характера 
(авторы — А.В.Федоров, Е.В.Мурюкина, И.В.Челышева) 


В ходе нашего эксперимента уровни медиакомпетентности студентов прове- 
рялись не только тестированием и анкетированием, но и по результатам выполне- 
ния аудиторией цикла творческих заданий медиаобразовательного характера. 

Например, согласно методике, предложенной Ю.Н. Усовым [ Усов, 1980, с.7], 
аудитории предлагалось написать небольшую письменную работу. Студенты 
должны были сделать выбор из трех различных тем: 

а) медиатекст, который произвел на меня сильное впечатление; 
Ь) медиатекст, который повлиял на мое отношение к себе и окружающим; 
с) анализ одного эпизода из запомнившегося медиатекста. 

Бесспорно, уже сам выбор той или иной темы в какой-то степени помогает 
педагогу предположить степень медиакомпетентности учащегося. Первую тему 
обычно выбирает аудитория, склонная к простому пересказу событий произведе- 
ния (таких, как правило, большинство). Вторая тема в значительной степени ин- 
тересует аудиторию, для которой больше всего важны социальные и моральные 
проблемы, затронутые в медиатексте. Третья тема (теоретически) должна при- 
влечь только самых «продвинугых» в области медиакультуры людей — аудиторию 
с достаточно развитым медийным восприятием, аналитическим мышлением. 

При оценке студенческих работ нами учитывалась классификация уров- 
ней интерпретационного показателя медиакомпетентности личности [Федо- 
ров, 2007, с.46-47 |. 

На первый взгляд, результаты, полученные после выполнения «немедиаоб- 
разованными» студентами младших курсов Таганрогского государственного 
педагогического института им. А.П.Чехова такого рода письменных творчес- 
ких заданий, подтверждают эту тенденцию: задания категории “а” выбрали 42 
студента (34,0% от общей аудитории из 103 человек), задания категории “Ъ” — 
35 студентов (40,8% от общей аудитории из 103 человек), задания категории “с” 
— 26 студентов (40,8% от общей аудитории из 103 человек). 

Однако, наше изучение письменных работ 26-ти студентов, выбравших са- 
мое сложное творческое задание “с” (анализ одного эпизода из запомнившего- 
ся медиатекста) показало, что именно по этой категории студенты продемонст- 
рировали самый низкий уровень медиакомпетентности - 88,5% (в то время, как 
по категориям “а” и “Ъ” процент учащихся, обнаруживших низкий уровень ме- 
диакомпетентности, оказался примерно на 20% ниже - 69,0% и 68,6%). Следо- 
вательно, сложную категорию “с” в целом выбрали не наиболее, а наименее 
медиакомпетентные студенты. По-видимому, их подвела повышенная самооцен- 
ка своих возможностей, либо импульсивность, необдуманность выбора катего- 


рии для творческой работы. 
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Таблица 24. Классификация уровней интерпретационного/оценочного 
показателя медиакомпетентности личности 


№| Уровни интер- 
претационного/ 
оценочного 
показателя: 
Высокий 
уровень 


2 | средний 
уровень 


Расшифровка уровней интерпретационного / оценочного 
показателя медиакомпетентности личности: 


Умения критически анализировать процесс функционирования 
медиа в социуме с учетом разнообразных факторов на основе 
высокоразвитого критического мышления. Анализ медиатек- 
стов на основе способности к медиавосприятию, близкому к 
«комплексной идентификации», способность к анализу и син- 
тезу пространственно-временной формы медиатекста, понима- 
ние, интерпретация (трактовка), предполагающая сравнение, 
абстрагирование, индукцию, дедукцию, синтез, критическую 
оценку авторской концепции в контексте структуры произве- 
дения, историческом и культурном контекстах (при этом выра- 
жается аргументированное согласие или несогласие с автор- 
ской позицией создателей медиатекста, критическая оценка 
моральной, эмоциональной, эстетической, социальной значи- 
мости медиатекста, умение соотнести эмоциональное восприя- 
тие с понятийным суждением, перенести это суждение на дру- 
гие жанры/виды медиакультуры, связать медиатекст со своим 
опытом и опытом других людей ит.п.). В целом обнаружива- 
ется критическая автономия личности, ее критический анализ 
медиатекста основан на высоких уровнях «информационного», 
«мотивационного» и «перцептивного» показателей. 

Умения критически анализировать процесс функционирования 
медиа в социуме с учетом отдельных, наиболее заметных фак- 
торов на основе среднего развития критического мышления. 
Умение дать характеристику поступкам и психологическим со- 
стояниям персонажей медиатекста на основе фрагментарных 
знаний, способность объяснить логику последовательности со- 
бытий в сюжете, умение рассказать об отдельных компонентах 
медиаобраза, отсутствие интерпретации авторской позиции (или 
примитивное ее толкование). В целом критический анализ 
медиатекста, основан на средних уровнях «информационного», 
«мотивационного» и «перцептивного» показателей. 


Анализ результатов выполнения студентами творческого задания «Медиа- 
текст, который произвел на меня сильное впечатление» показал, что никто из 
студентов не смог обнаружить высокого уровня медиакомпетентности. На сред- 
нем уровне медиакомпетентности находилось 30,9% студентов (в большинстве 
своем — женского пола) и почти 70% студентов оказались практически на нуле- 
вом уровне медиакомпетентности: ничего, кроме сбивчивого пересказа сюжета 
медиатекста они предложить, увы, не смогли... 
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Л№| Уровни интер- |Расшифровка уровней интерпретационного / оценочного 

претационного! | показателя медиакомпетентности личности: 

оценочного 

показателя: 

низкий Отсутствие умений критически анализировать процесс фун- 

уровень кционирования медиа в социуме, отсутствие способностей к 
критическому мышлению. «Безграмотность», то есть незнание 
языка медиа. Неустойчивость, путаность суждений, неуверен- 
ность, подверженность внешнему влиянию, отсутствие (или 
крайняя примитивность) интерпретации позиции героев и ав- 
торов медиатекста, проницательности, низкий уровень толе- 
рантности к многозначным, сложным медиатекстам, умение 
пересказать фабулу произведения. В целом анализ медиатекста, 
основан на низких уровнях «информационного», «мотивации- 
онного» и «перцептивного» показателей. 


Задание выполнили 42 студента (40,8% от общей аудитории из 103 чело- 
век), из них: 27 — женского пола (35,1% от общей женской аудитории из 77 чело- 
век), 15 — мужского пола (57,7% от общей мужской аудитории из 26 человек). 

Анализ результатов выполнения студентами творческого задания «Медиа- 
текст, который повлиял на мое отношение к себе и окружающим» показал, что 
никто из студентов также не смог обнаружить высокого уровня медиакомпетен- 
тности. На среднем уровне медиакомпетентности находились 31,4% студентов 
(исключительно женского пола) и снова почти 70% студентов оказались на низ- 
ком уровне медиакомпетентности, то есть подавляющее большинство аудито- 
рии не смогли хоть в какой-то степени убедительно объяснить, почему тот или 
иной медиатекст повлиял на их отношение к себе и миру. При этом средний 
уровень медиакомпетентности — умение дать характеристику поступкам и пси- 
хологическим состояниям персонажей медиатекста, пусть хотя бы на основе 
фрагментарных знаний, способность объяснить логику последовательности 
событий в сюжете, умение рассказать об отдельных компонентах медиаобраза 
(при отсутствие интерпретации авторской позиции или примитивном ее толко- 
вании) — показали в данном случае только студентки. Представители мужской 
части аудитории не смогли сделать и этого. 

Устные беседы со студентами подтвердили — у большинства студентов куль- 
турный багаж очень скуден, они мало читают, ориентированы в основном на 
развлекательную функцию медиа, не склонны анализировать прочитанное, уви- 
денное и услышанное. Не имеют опыта аргументированной дискуссии. 

Задание «Медиатекст, который повлиял на мое отношение к себе и окружа- 
ющим» выполнили 35 студентов (34,0% от общей аудитории из 103 человек), из 
них: 28 — женского пола (36,4% от общей женской аудитории из 77 человек), 7 — 
мужского пола (26,9% от общей мужской аудитории из 26 человек). 
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Оценка результатов выполнения студентами творческого задания «Анализ 
эпизода запомнившегося мне медиатекста» снова показала, что никто из сту- 
дентов также не смог обнаружить высокого уровня медиакомпетентности. На 
среднем уровне медиакомпетентности находились всего 11,5% студентов (боль- 
шинство из них — женского пола) и почти 90% студентов, несмотря на свои 
амбиции в выборе самого сложного типа творческого задания, оказались на 
низком уровне медиакомпетентности. 

Задание «Анализ эпизода запомнившегося мне медиатекста» выполнили 26 
студентов (25,2% от общей аудитории из 103 человек), из них: 22 — женского 
пола (28,6% от общей женской аудитории из 77 человек), 4 — мужского пола 
(15,4% от общей мужской аудитории из 26 человек). Высокий уровень здень не 
обнаружил никто, зато работы 88,5% студентов свидетельствовали о низком 
уровне медиакомпетентности опрошенных. 

Общий анализ результатов выполнения студентами первых-вторых курсов 
педагогического вуза всех трех типов творческих заданий медиаобразовательно- 
го характера четко показал, что большинство студентов (73,8%) находится на низ- 
ком уровне медиакомпетентности, для которого характерно отсутствие умений 
критически анализировать процесс функционирования медиа в социуме, отсут- 
ствие способностей к критическому мышлению, «безграмотность», то есть не- 
знание языка медиа (да и грамматических и пунктуационных правил русского 
языка тоже). Такого рода аудитории свойственны неустойчивость, путаность суж- 
дений, неуверенность, подверженность внешнему влиянию, отсутствие (или край- 
няя примитивность) интерпретации позиции героев и авторов медиатекста, низ- 
кий уровень толерантности к многозначным, сложным медиатекстам. В лучшем 
случае они умеют только пересказать фабулу произведения. В целом анализ ме- 
диатекста, основан у такого рода аудитории на низких уровнях «информационно- 
го», «мотивационного» и «перцептивного» показателей медиакомпетентности. 

На среднем уровне медиакомпетентности находилась только четверть ауди- 
тории (26,2%) (большинство из них — женского пола). Анализ творческих работ 
этой части студентов обнаружил, что они умеют критически анализировать про- 
цесс функционирования медиа в социуме с учетом отдельных, наиболее замет- 
ных факторов на основе среднего развития критического мышления. У них есть 
также умения дать характеристику поступкам и психологическим состояниям 
персонажей медиатекста на основе фрагментарных знаний, способности объяс- 
нить логику последовательности событий в сюжете, умения рассказать об от- 
дельных компонентах медиаобраза (при отсутствие интерпретации авторской 
позиции или примитивном ее толковании). В целом критический анализ медиа- 
текста этой аудитории, основан на средних уровнях «информационного», «мо- 
тивационного» и «перцептивного» показателей. 
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Следовательно, данная аудитория (тем паче, что они — будущие учителя, 
педагоги) нуждается в медиаобразовании, которое и осуществляется, начиная с 
третьего курса обучения в Таганрогском государственном педагогическом ин- 
ституте им. А.П.Чехова в рамках соответствующей специализации (03.13.30 
«Медиаобразование»). 

В рамках констатирующего эксперимента по развитию медиакомпетентно- 
сти мы предложили студентам выполнить следующее задание: образно обоб- 
щить авторскую концепцию аудиовизуального медиатекста и выразить в виде 
строчек из известного стихотворения, образно-эмоциональное содержание ко- 
торого частично перекликается (или совпадает) с темой данного медиатекста. 
Всего эту творческую работу выполнили 100 студентов факультета социальной 
педагогики Таганрогского государственного педагогического института им. А.[]- 
„Чехова. Все юноши и девушки справились с поставленной перед ними задачей, 
но, естественно, качество выполнения было различным. 

Анализ творческого задания, выполненного студентами, показал, что при 

работе над ним они работали в нескольких направлениях: 
- часть студентов (12 человек) посчитала, что саунд-треки из выбранных ими филь- 
мов отражают авторскую концепцию, совпадают с темой конкретного медиатекста. 
Примерами таких фильмов и стихотворений к ним являются «Служебный роман» и 
стихотворение Б.Ахмадулиной «Застенчивый герой»; «Семнадцать мгновений вес- 
ны» и песня Р.Рождественского и М.Таривердиева «Не думай о секундах свысока»; 
«Турецкий гамбит» и песня М.Покровского «Идем на Восток»; «Тарас Бульба» и 
песня Максим «Не тревожьте землю птицы»; телесериалы «Универ» (ТНТ) и песня 
«Шняга шняжная», которую исполняет один из главных героев, «Не родись краси- 
вой» и песня Ю.Савичевой «Если в сердце живет любовь»; реалити-шоу «Дом-2» и 
песня, которую исполняют участники проекта и т.д. 

Безусловно, такой подход к выполнению творческого задания отражает низ- 
кий уровень креативного, оценочного и деятельностного показателей медиа- 
компетентности аудитории. Студенты, постарались выбрать самый легкий спо- 
соб, так как действительно саунд-треки во многом отражают фабулу медиатек- 
ста, тематически привязаны к нему, зачастую отражают эмоциональное состоя- 
ние героев и т.д. Но, к сожалению, не всегда они способны обобщить и выра- 
зить авторскую концепцию, идею, сверхзадачу в полной мере; 

- некоторые студенты (всего двое) выбрали медиатексты, в которых четко отра- 
жается тема, например, это могут фильмы биографического характера: «Пуш- 
кин. Последняя дуэль» и стихотворение М.Лермонтова «Смерть поэта» и др.; 

На наш взгляд, такое выполнение творческого задания показывает высокий 
уровень интерпретационного/оценочного показателя, умение соотнести эмоциональ- 
ное восприятие с понятийным суждением, соотнести его с литературным творче- 
ством поэта, связать медиатекст со своим опытом и опытом других людей и тп. 
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Часть студентов провела достаточно серьезную работу, связанную с восприяти- 
ем медиатекста, «переводом» с языка чувств на понятийный уровень. Они достаточ- 
но долго искали стихотворения, которые, по их мнению, наиболее ярко и полно отра- 
жают авторскую концепцию медиатекста. Например, один студентов нашел образное 
обобщение американского фильма «Сумерки» в стихотворении У.Шекспира: 

Как тот актер, который оробев, 

'Теряет нить давно знакомой роли, 

Как тот безумец, что впадая в гнев, 

В избытке сил теряет силу воли, - 

Так я молчу, не зная, что сказать, 

Не от того, что сердце охладело. 

Нет, на мои уста кладет печать 

Моя любовь, которой нет предела. 

Так пусть же книга говорит с тобой. 

Пускай она, безмолвный мой ходатай, 

Идет к тебе с признаньем и мольбой 

И справедливой требует расплаты. 

Прочтешь ли ты слова любви немой? 

Услышишь ли глазами голос мой? 

В этом случае, разумеется, выбранное стихотворение сильнее «своего» ме- 
диатекста. 

Говоря об уровнях развития креативного показателя, нам хотелось бы при- 
вести примеры работ студентов, проявивших высокий уровень (22%). Такие 
работы предусматривают ярко выраженное творческое начало человека в раз- 
личных видах деятельности (перцептивной, игровой, художественной, иссле- 
довательской и др.), связанной с медиа. 

Например, фильм Ф.Бондарчука «9 рота» был соотнесен одним из студен- 
тов со стихотворением А.Артамонова: 

Солнце, теплая вода, пыль и скалы, крик шакала. 

По пятам идет беда, и рука стрелять устала. 

Перегретый автомат, грязный бинт т боль в суставах, 

Магазин и пять гранат, все, что у тебя осталось. 

Рядом друг, еще живой, налетевший на растяжку. 

Страшный, без руки, слепой. Кровь на порванной тельняшке. 

За камнями смерть в чалме незаметно притаилась. 

Охраняет их Аллах. Нас же видно, Бог покинул. 

Все дружок, кольцо в руке. Мы живыми не сдадимся! 

Нам всего по двадцать лет, не придется нам жениться. 

Магазин уж пуст давно, лишь граната между нами... 

Жаль, что это не кино, мы с тобой в Афганистане... 
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А фильм «Костяника. Время лета» Д.Федорова был «поддержан» стихотво- 
рением М.Цветаевой: 

Август — астры, август — звезды, 

Август — грозди винограда 

И рябины ржавой - август! 

Полновесным, благосклонным 

Яблоком своим имперским, 

Как дитя, играешь, август. 

Как ладонь, глядишь сердце 

Именем своим имперским: 

Август! — Сердце! 

Месяц поздних поцелуев, 

Поздних роз и молний поздних! 

Ливней звездных -— Август! 

Месяц ливней звездных! 

Еще один студент нашел образное обобщение фильма «Повесть о настоя- 
щем человеке» в стихотворении Р.Киплинг «Заповедь»: 

Владей собой среди толпы смятенной, 

Тебя клянущей за смятенье всех, 

Верь сам в себя наперекор вселенной, 

И маловерным отпусти их грех; 

Пусть час не пробил, жди, не уставая, 

Пусть лгут лжецы, не снисходи до них; 

Умей прощать и не кажись, прощая, 

Великодушней и мудрей других... 

Останься прост, беседуя с Царями, 

Будь честен, говоря с толпой; 

Будь прям и тверд с врагами и друзьями, 

Пусть все в свой час считаются с тобой; 

Наполни смыслом каждое мгновенье 

Часов и дней неуловимый бег, - 

Тогда весь мир ты примешь как владенье 

Тогда, мой сын, ты будешь Человек! 

Одна из студенток сопоставила фильм «Два капитана» (режиссер Е.Каре- 
лов) со стихотворением С.Щипачева «Любовью дорожить умейте»: 

Любовью дорожить умейте, 

С годами дорожить вдвойне. 

Любовь не вздохи на скамейке 

И не прогулки при луне. 

Все будет: слякоть и пороша. 
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Ведь вместе надо жизнь прожить. 

Любовь с хорошей песней схожа, 

А песню нелегко сложить. 

Из выполненных работ 47% характеризуются средним уровнем развития 
креативного показателя. Ему присуще то, что творческие способности челове- 
ка проявляются лишь в отдельных видах деятельности, связанной с медиа, при 
этом они не носят ярко выраженного характера. 

Низкий уровень подразумевает, что творческие способности человека вы- 
ражены слабо, фрагментарно, либо отсутствуют вообще. Примером может слу- 
жить работа студентки: мультфильм «Винни-Пух» (режиссер Ф.Хитрук) был 
примитивно сопоставлен с известным стихотворением для дошколят (Мишка 
косолапый по лесу идет, Шишки собирает и в карман кладет. Вдруг упала шишка 
прямо мишке в лоб. Мишка рассердился и ногою топ). 

А.В.Федоров [Федоров, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011] отмечает, что 
при выявлении уровней медиакомпетентности уровни развития таких показате- 
лей как креативный и интерпретационный/оценочный могуг разниться. Это свя- 
зано с особенностями творческой деятельности. Вот что об этом писал Л.С.Вы- 
готский: «Главный закон воображения заключается в том, что творческая дея- 
тельность воображения находится в прямой зависимости от богатства и разно- 
образия прежнего опыта человека, потому что этот опыт представляет матери- 
ал, из которого создаются построения фантазии» [Выготский, 1997, с.10]. Сле- 
довательно, творческие способности дошкольника будут «беднее», чем, напри- 
мер, у старшеклассника, студента, что сказывается на сложности конструирова- 
ния создаваемых медиатекстов. Но это есть качественный, а не количественный 
показатель. Говоря об активности реализации своих творческих способностей, 
необходимо отметить, что дошкольный возраст лидирует. 

Но особенностью выполнения данного творческого задания является имен- 
но прямая зависимость креативного показателя от интерпретационного. Так как 
при выполнении задания студенты не создают собственный медиатекст, а опи- 
раются на уже существующие фильмы и стихотворения. Главное для студентов 
— это уровень их восприятия — насколько они могут выйти за рамки понимания 
сюжетной линии, оценки поступков героев медиатекста и приблизиться к ав- 
торской концепции, понять ее, найти тождественные темы в литературе и т.д. 

Интерпретационный/оценочный показатель во многом подразумевает «пе- 
ревод» языка чувств в мыслительные формы. И, естественно, здесь огромное 
значение имеет восприятие кинопроизведения. Существуют уровни восприя- 
тия медиатекста, которые мы можем встретить в работах Ю.Н.Усова, А.В.Федо- 
рова, Г.А.Поличко (в его авторском понимании их больше, чем у предыдущих 
ученых, а именно 5). Вот как представлены они в работе А.В.Федорова: 
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1) «уровень «первичной идентификации»: эмоциональная, психологичес- 
кая связь с фабулой повествования; 

2) уровень «вторичной идентификации»: отождествление с героем произ- 
ведения; 

3) уровень «комплексной идентификации»: отождествление с автором про- 
изведения при сохранении «первичной и вторичной» идентификации (с после- 
дующей интерпретацией)» [Федоров, 1999, с. 33]. 

На основе уровней восприятия медиатекста медиапедагоги, например, 
С.Н.Пензин, выявили «триединство» задач обучению анализа фильма, как произ- 
ведения искусства: «освоение авторских позиций, изучение всего, что непосред- 
ственно связано с автором; постижение героя — основного носителя эстетическо- 
го начала; слияние, синтез двух предыдущих понятий» [Пензин, 1987, с. 56]. 

Приведем пример работы студентки, которая при выполнении творческого 
задания, по нашему мнению, проявила высокий уровень интерпретационного/ 
оценочного показателя. Здесь мы можем говорить о способности к анализу и 
синтезу пространственно-временной формы медиатекста, понимании, интер- 
претации и оценка авторской концепции в контексте структуры произведения. 
Ярко проявилось здесь и умение соотнести эмоциональное восприятие с поня- 
тийным суждением, перенести это суждение на другие жанры и виды культуры, 
в частности, литературы. 

Фильм режиссера П.Лунгина «Остров» и стихотворение Ф.Тютчева (1803-1873). 

Говорят, в его утробе, 

Затворившись, как во гробе, 

Чудный инок обитал. 

Много лет в искусе строгом 

Сколько веры расторгал... 

Оттого ночной порою 

Силой и поднесь живою 

Над Донцом утес стоит — 

И молитв его святыней, 

Благодатной и доныне, 

Спящий мир животворит. 

Другая студентка выполнила творческое задание на материале фильма 
Д.Финчера «Социальная сеть», характеризуя его двумя строчками из стихотво- 
рения С.Есенина «Письмо к женщине»: «<... Лицом клицу, лица не увидать, Боль- 
шое видится на расстоянии...». Также она поясняет свою точку зрения следу- 
ющими словами (сохранена авторская стилистика): «Данное выражение мож- 
но соотнести с одной из главных идей фильма. Автор «Социальной сети» ото- 
бразил в картине один из пороков человека. Он показал каклюди, в стремлении 
достичь всеобщего признания, не замечают, как теряют любовь и дружбу близ- 
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ких им людей. И в итоге становятся кумирами для миллионов и с миллионами 
на счету, но одинокими и несчастными в личной жизни. И только в тот мо- 
мент, когда они смогут остановиться и оглянуться назад, люди понимают, 
что для них самая главная ценность». 

Большинство проанализированных работ можно отнести к среднему уров- 
ню интерпретационного/оценочного показателя. Для него характерны следую- 
щие характеристики: «вторичная идентификация» (отождествления с персона- 
жем медиатекста), умение дать характеристику поступкам и психологическим 
состояниям персонажей медиатекста на основе фрагментарных знаний, способ- 
ность объяснить логику последовательности событий в сюжете, умение расска- 
зать об отдельных компонентах медиаобраза, отсутствие интерпретации автор- 
ской позиции (или примитивное ее толкование) [Федоров, 1999]. 

А вот какое стихотворение подобрал один из студентов к фильму А.Тарков- 
ского «Сталкер»: 

Люди в проходе столпились 

Я все сижу, чуть дыша. 

В фильме Тарковского слились 

Логика, чувство, душа. 

Все чудеса единенья 

Трех ипостасей творца 

Мастер в своем вдохновенье 

Воспроизвел до конца 

Смог он художник великий, 

Светом одним написать 

Эти чудесные лики, 

«Троице» вечной подстать. 

Часть выполненных студентами работ продемонстрировали низкий уровень 
интерпретационного/оценочного показателя на основе «первичной идентифи- 
кации» (наивно-реалистического восприятия фабулы медиатекста) — «безгра- 
мотность», то есть незнание языка медиа, неустойчивость, путаность сужде- 
ний, подверженность внешнему влиянию, отсутствие интерпретации позиции 
героев и авторов медиатекста, умение пересказать фабулу произведения) [Фе- 
доров, 1999]. Так один из студентов, не долго думая, связал фильм «Титаник» 
Д.Камерона со стихотворением М.Лермонтова «Белеет парус одинокий»... 

Остановимся теперь на практико-операционном показателе медиакомпетен- 
тности студенческой аудитории. Напомним, что нами было дано творческое за- 
дание студентам: образно обобщить авторскую концепцию аудиовизуального 
медиатекста и выразить в виде строчек из известного стихотворения, образно- 
эмоциональное содержание которого частично перекликается (или совпадает) 
с темой данного медиатекста. Как мы видим, выполнение задание имеет опре- 
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деленную специфику, которое заключается в том, что студенты должны «рабо- 
тать» с готовыми медиатекстами. То есть они выбирают фильм и подбирают к 
нему стихотворение. Таким образом, нет ярко выраженной деятельности, свя- 
занной с созданием медиатекста. С другой стороны, при выполнении данного 
задания, студенты активно пользовались Интернетом, подбирая с его помощью 
стихи. Здесь они показали хорошие знания и умения работы в поисковых систе- 
мах, творческого анализа предоставляемой информации и т.д. 

При выявлении уровня практико-операционного показателя мы опираемся 
на предположение А.В.Федорова [Федоров, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011] 
о том, что наличие высокого уровня этого показателя медиакомпетентности 
может сочетаться с низким/средним уровнем креативного, интерпретационно- 
го/оценочного показателей и наоборот. Выявляя уровни креативного и интер- 
претационного/оценочного показателей медиакомпетентности, мы находим 
подтверждения этой точки зрения. 

Итак, наблюдение за выполнением предложенного студентам творческого 
задания, анализ результатов позволили нам сделать следующие выводы: 
- высокий уровень практико-операционного показателя определен намиу 14 из 
74 девушек и 7 из 26 юношей. Он характеризуется практическими умениями 
этих студентов самостоятельно выполнять творческие задания, пользоваться 
средствами массовой информации и коммуникации, разрабатывать критерии, 
необходимые для качественного выполнения творческой работы; 
- средний уровень практико-операционного показателя медиакомпетентности 
выявлен у большинства студентов: 52 из 74 девушек и 15 из 26 юношей. Эти 
студенты не смогли полностью самостоятельно справиться с выполнением за- 
дания, им потребовались консультации медиапедагога. Так, после вступитель- 
ного слова и разъяснения сути творческого задания они задавали дополнитель- 
ные вопросы, например такие: «Можно ли пользоваться Интернетом?», «Мож- 
но ли взять такой-то (произносилось название фильма) для работы?», «Какой 
фильм Вы посоветуете?» и т.д. Как известно при выполнении креативных зада- 
ний слишком подробные и направляющие консультации могут снизить актив- 
ность аудитории. Мнение медиапедагога для большинства из них авторитетно и 
способно «подменить» свое собственное, что может значительно повлиять на 
конечный результат; 
- низкий уровень практико-операционного показателя при выполнении твор- 
ческого задания «Выражение авторской концепции в виде известного стихотво- 
рения» определен у 12% девушек и юношей. Он проявился в нескольких мо- 
ментах: нежелание выполнять предложенное задание. В ходе беседы после за- 
нятия мы выявили мотивацию некоторых студентов — неуверенность в правиль- 
ности понимания задания, а соответственно и результата творческой деятель- 
ности; и конечно лень; неумение пользоваться Интернетом. 
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Таким образом, анализ творческих работ студентов, в которых они должны 
были выразить авторскую концепцию в виде известного стихотворения, помог- 
ло нам определить уровни креативного, интерпретационного/оценочного и прак- 
тико-операционного показателей данной аудитории. 

Одно из популярных творческих заданий в практике медиаобразования — 
составление рассказа от имени воображаемого реципиента медиатекста. В рам- 
ках эксперимента мы провели такого рода занятие для студентов Таганрогского 
государственного педагогического института. Задание выполнили 112 студен- 
тов (из них — 81 женского пола и 31 — мужского). 

На основе полученных работ мы выявили уровень развития медиакомпе- 
тентности аудитории по креативному, интерпретационному/оценочному, прак- 
тико-операционному (деятельностному) показателям. 

Креативный показатель не имеет четкой привязки к какому-либо возрасту. 
Напротив, человек любого возраста может творить. Самими «продвинутые» 
творцы — дети дошкольного и младшего школьного возраста. Они не задумыва- 
ются о мотивации своих действий, для них более важную роль играет эмоцио- 
нальная сфера. Начиная с переходного возраста, деятельность воображения, 
которое является побудителем к творчеству (в том виде, как она проявлялась в 
детском возрасте) сворачивается. Учащийся начинает критически относится к 
своей «художественной деятельнсоти». В этом возрасте ведущие места занима- 
ют два основных типа воображения: «пластическое (внешнее) и эмоциональ- 
ное (внутреннее). Одно из них мы можем назвать объективным, а другое субъек- 
тивным» [Выготский, 1997, 29-30]. 

Любая креативная деятельность включает в себя такую психологическую еди- 
ницу как «воображение», и от уровня его развития напрямую зависит результат 
творчества. Это основа наглядно-образного мышления, которое позволяет чело- 
веку ориентироваться в ситуации и решать задачи без вмешательства практичес- 
ких действий. Несмотря на важное место воображения в жизни человека, психо- 
логи отмечают, что оно остается малоизученным и во многом природа его проис- 
хождения объясняется не фактами, а предположениями. Р.С.Немов [Немов, 2001], 
на основе исследований ученых, выделяет четыре основные вида воображения: 
- активное воображение (характеризуется тем, что, пользуясь им, человек по соб- 
ственному желанию, усилием воли вызывает у себя соответствующие образы); 

- пассивное воображение (где образы возникают спонтанно, помимо воли и 
желания человека); 

- продуктивное воображение (где действительность сознательно конструирует- 
ся человеком, взамен механического копирования, но при этом в образе она все 
же творчески преобразуется); 

- репродуктивное воображение (где основная задача — воспроизвести реальность 
в ее «настоящем» виде, здесь также присутствует элемент фантазии, хотя такое 
воображение больше напоминает восприятие или память, чем творчество). 
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Мы можем говорить о том, что при выполнения задания «Рассказ от имени 
воображаемого реципиента медиатекста» работа была связана с активным и 
продуктивным видами воображения. Прежде чем отразить образ своего персо- 
нажа (по заданным критериям) на бумаге, студенты создавали его в своем вооб- 
ражении, прилагая к этому сознательные волевые усилия. Главный закон вооб- 
ражения, по мнению Л.С.Выготского, таков: «Творческая деятельность вообра- 
жения находится в прямой зависимости от богатства и разнообразия прежнего 
опыта человека, потому что этот опыт представляет материал, из которого со- 
здаются построения фантазии» [Выготский, 1997, 10]. Следовательно, творчес- 
кие способности подростка будут «беднее», чем, например, студента, что ска- 
зывается на сложности конструирования создаваемых медиатекстов. 

Итак, выполнение студентами данного задания показало, что на высоком уров- 
не развития креативного показателя находятся 27,1% девушек и 19,4% юношей, 
что в среднем составляет около четверти общего количества реципиентов. 

Приведем примеры студенческих работ, показавших высокий уровень раз- 
вития креативного показателя: 

Студентка А.: «Дорогая редакция! Пишет вам заслуженный мастер спорта 
Александр Евгеньевич. Просматривая телевизионные программы, хочется за- 
даться вопросом: «Почему так мало спортивных передач? ». Я считаю, что в 
настоящее время очень мало уделяется внимания спорту. Наши дети совершен- 
но не занимаются спортом! Кем они вырастут? Зато вечером на всех каналах 
показывают рекламу пива и всякой гадости. Нет бы с самого утра показывать 
зарядку, здоровый завтрак, водные процедуры, закаливание и т.д... Задумайтесь, 
постарайтесь начать думать о здоровье людей, их физической форме...». 

Заметим, в этой работе интересна и проблема, с которой «зритель» обращает- 
ся в редакцию; и форма изложения материала, аргументы, которые автор письма 
приводит. Нам представляется необычным и то, что девушка выбрала мужское 
амплуа, верно определила стиль подачи информации (поскольку «зритель» — про- 
фессиональный спортсмен, то его логика базируется на «режимных» моментах). 

Студент В.: «Здравствуйте, пишет вам учитель начальных классов Руда- 
кова Софья Ивановна. Выражаю свое недовольство по поводу вашей передачи 
«Детектор лжи», по моему мнению, она негативно влияет на весь социум. Так 
как цель этой программы раскрывать тайны личности, ее интимность, за 
деньги получаются «правдивые ответы». Но ведь и сама аппаратура может 
ошибиться, ее можно обмануть. Все это субъективно, вопросы некоррект- 
ные. Дорогой «Первый канал», я прошу вас эту телепередачу заменить более 
нравственной программой. Она же вытягивает из людей их плохие качества, 
поступки и грязь. Все это переплетается с человеческой алчностью. Еще мне 
кажется, что на вашу передачу идут люди безвольные и бесстыдные, а моло- 
дому поколению она ничего хорошего не может дать. На сегодняшний социум 
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нужно влиять программами, настроенными в другую сторону - сторону доб- 
ра, искусства, культуры... Надеюсь на ваше понимание моего письма...». 

Здесь мы также наблюдаем пример письма от «противоположного пола», 
где студент «вживается в образ» учительницы. Выбрана актуальная проблема — 
это проблема нравственности, на примере телевизионного шоу «Детектор лжи». 
В работе есть анализ передачи с точки зрения выбранной проблематики, реко- 
мендации с учетом потенциальной зрительской аудитории. На наш взгляд, пред- 
ложенный отрывок «письма в редакцию» демонстрирует высокий уровень раз- 
вития креативного показателя. 

А вот трогательное письмо студентки К. от имени маленькой девочки: «Ува- 
жаемые ведущие программы «Снимите это немедленно». Пишет вам Настя 
(7 лет) из Краснодарского края. Помогите исправить мою маму! Скоро ут- 
ренник, и у всех будут мамы красивые, а моя, как всегда, — нет. Я пробовала 
красить ее «Маленькой феей», но это не сильно помогло. Папа мой совсем пе- 
рестал обращать на нее внимание и вечерами сидит, уткнувшись в телик. И 
мешает мне мультики смотреть. Очень хочется маме помочь, и я не сдаюсь. 
Недавно пришила маме на свитер цветочек, думала, очень красиво получится. 
Вышло, как мне кажется, очень неплохо. Только мама поставила меня в угол. 
Тоже самое было и тогда, когда я решила сделать ей стрижку пока она спала. 
Наказали меня недели на две. Начинаю потихоньку сдаваться. Уже не знаю, 
чем маме помочь. Приезжайте и помогите ей!». 

Это письмо показывает высокую степень «вхождения» студентки К. в образ 
первоклассницы, отражающий особенности детского менталитета. Ведь, как 
верно писал Л.С.Выгодский, воображение как «двигатель» креативного показа- 
теля, во многом зависит от эмоциональной сферы человека, а «впечатления или 
образы, имеющие общий эмоциональный знак, то есть производящие на нас 
сходное эмоциональное воздействие, имеют тенденцию объединяться между 
собой. Получается комбинированное произведение воображения, в основе ко- 
торого лежит общее чувство, или общий эмоциональный знак, объединяющий 
разнородные элементы, вступившие в связь» [Выготский, 1997, с.13]. Креатив- 
ный показатель подразумевает опору на эмоциональность. 

Средний уровень развития креативного показателя проявили 49.4% деву- 
шек и 51.6% юношей, что в общей сумме составило половину реципиентов. 
Этот уровень характеризуется частичным использованием своего творческого 
потенциала по отношению к деятельности, связанной с медиа. Приведем при- 
меры таких работ (сохранена первоначальная стилистика). 

Студентка Р.: «Дорогая редакция! Пишет вам пенсионерка Мария Иванов- 
на. Хочу поделиться с вами своими впечатлениями о программе «Давай поже- 
нимся». Я возмущена сватами. Во-первых, эта Роза Сябитова. Как мы все зна- 
ем, ее совсем недавно избил молодой муж, которого она, кстати, встретила 
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на этой самой программе. Как она может давать советы, если сама приняла 
в семью после избиения? Затем меня совсем не устраивает Лариса Гузеева — 
слишком уж много дает советов, хотя сама была 5 раз замужем, и до сих пор 
от ревности рвет мужу рубашку и бъет об стенку его телефон. Неадекват- 
ная женщина! Единственной нормальной ведущей является Василиса Володи- 
на, хотя у нее тоже бывают заскоки...». 

А вот мнение другого «зрителя» (работа студентки Ч.) о той же самой пере- 
даче: «Уважаемые телеведущие программы «Давай поженимся», пишет вам 
Марья Ивановна Приказчикова, пенсионерка и одинокая женщина. Очень люблю 
вашу программу, каждый день смотрю. Вы правильно рассуждаете. Очень жаль, 
что когда я была молодая, рядом со мной не было таких проницательных людей 
как вы. И никто не сказал мне в свое время, что муж мой, царство ему небесное, 
Владимир Петрович, совершенно не был создан для семьи. Всю жизнь мне пере- 
вел, паршивец... Ваша программа спасет еще не одну молодую дурнушку. Моло- 
дежь нынче безнравственна! А вы вкладываете нравственные понятия, жиз- 
ненные принципы в их пустые головы. Очень благородный ваш труд!...». 

Студентка Ц.: «Уважаемые ведущие программы «Давай поженимся». Пи- 
шет вам Прутковская Виктория 25 годов от роду. Сама я родом из Мариуполя, 
живу в Москве. Владею высокооплачиваемой работой няни, живу по средствам 
М.А.Шаталина. Высококвалифицированный специалист. Приезжайте в Ма- 
риуполь, это все подтвердят. Ищу мужчину для создания семьи, высокого, го- 
лубоглазого блондина, можно б/у (разведенного), можно с детьми (этих выра- 
стим, новых нарожаем), обеспеченного, с чувством юмора, шоб маме моей 
понравился. Хочу передать ей привет, а также дяде Мише из Самары, тете 
Кате из Хабаровска, бабе Зине из Одессы. Шоб все у них было здорово... Де- 
ниска каждый день во время вашей программы батарейки глотает от пульта. 
Но это ничего. Константин уже купил 2 упаковки — шоб на весь сезон. Чем 
добру пропадать, хай утроба лопнет! В общем женщина в самом соку ждет 
своего любимого». 

Студентка М.: «Дорогая программа «Жди меня», я пишу вам, потому как 
не имею другого выхода. Месяц тому назад пропал Гоша, и с тех пор в жизни 
моей начался полный капец. Мы обзвонили все больницы, морги... Очевидно, он 
не слишком хочет, чтобы его нашли. А он очень нужен нам и «МЖ». Один 
Зимовский сияет словно чайник, радуется, что в наших рядах убыло. Вдобавок 
снова звонили родителя, они приедут в гости на Рождество. Это полный ка- 
пец. Мы с Аней всю голову сломали как нам выкрутиться. Самое страшное, 
что я за это время к нему сильно привязалась, и Гоша мне братом стал. Одна 
надежда на вашу программу, мне нужна ваша помощь. Капец как нужна». 

То есть в работах среднего уровня проявления креативного показателя сту- 
денты находят яркие примеры зрителей, подбирают стилистически верные ди- 
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алоги (в соответствии с выбранным образом). Заметим долю здорового юмора, 
который студенты привносят в свои работы. Именно этими юмористическими, 
зачастую гипертрофированными оборотами они пытаются воссоздать портрет 
целевого зрителя того или иного медиатекста. Но в этих работах большая на- 
грузка «лежит» на внешней стороне, то есть все, что хотели сказать студенты, 
мы можем прочитать в их работах. В то время как контексты, проблематика 
обращений в редакцию проработана слабее. 

Если говорит о низком уровне креативного показателя, то он проявился у 
23.5% девушек и 29% юношей. Такие работы носили поверхностный характер, 
не всегда выполнялись условия, которые мы закладывали в выполнение твор- 
ческого задания, например, несоответствие выбранного типажа и стиля изло- 
жения материала в письме. 

Приведем примеры таких «писем в редакцию»: 

Студент Р.: «Дорогая редакция канала «НТВ». Пишет вам Антонина Заха- 
ровна, жительница Мытищ. Я смотрю сериал «Глухарь», ну про этого лысого, 
друг у него еще этот Анатолий, смешной такой, постоянно в какие-то пере- 
дряги вляпывается, а тот его выручает. Нравится мне этот сериал, очень уж 
он хороший, жизненный. Делят они все по справедливости, но закон не забыва- 
ют. Вот только Карпов мне не нравится, бандос какой-то, а не мент, но все 
же такой персонаж нужен сериалу. Глухарев молодец, если бы у нас на районе 
был такой следак, то он бы навел тут порядок, не то, что наш, одно название 
что следователь. И девушка Глухаря молодец — начальница их, и работник хо- 
роший, и мать. Спасибо за сериал....». 

В данной работе выбран образ, который, по мнению студента, отражает 
потенциального зрителя данного сериала. Отметим, что здесь, в отличие от ра- 
бот среднего и высокого уровня нет точного попадания в «целевую» аудиторию. 
Текст письма представляет собой простой пересказ фабулы медиатекста. 

Количество студентов, проявивших высокий уровень интерпретационного/ 
оценочного показателя составило (18,6% студентки) и 16,2% (студенты), то есть 
пятую часть аудитории, участвовавшей в выполнении творческого задания. Так 
как в работах, демонстрирующих высокий уровень креативного показателя, мы 
наблюдаем введение в создаваемый самостоятельно медиатекст авторской по- 
зиции, умение отождествлять себя с потенциальными читателями создаваемого 
медиатекста, умение разработать критерии оценку создаваемому медиатексту, 
умение соотносить эмоциональное восприятие (мотивационная сфера) с поня- 
тийным суждением (интерпретационный/оценочный показатель), а также пере- 
носить это умозаключение на другие виды и жанры медиакультуры, способ- 
ность к пониманию и анализу пространственно-временной формы медиатек- 
ста. Приведем примеры таких работ (сохранена первоначальная стилистика): 

Работа студентки П.: «Здравствуйте, уважаемая редакция канала РТР. Я 
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Иванова Светлана Николаевна, мне 50 лет, я работаю учителем начальных клас- 
сов. Хочу выразить вам благодарность за показ необыкновенного легкого, ду- 
шевного сериала «Сваты»... Сейчас на всех каналах преобладает показ боеви- 
ков, с элементами насилия. Сплошные криминальные разборки, культ богат- 
ства, вседозволенности. Ушло с экранов доброе, справедливое, гражданствен- 
ное кино. А потом удивляемся, а где патриотизм? Сериал «Сваты» показывает 
людей двух социальных ступенек. Как они постепенно сближаются с помощью 
своей внучки Женечки, необыкновенной и умной девочки. Постановка диало- 
гов, сюжетной линии сквозит народным юмором. Что дает возможность про- 
смотра «на одном дыхании». Незатейливые жизненные ситуации, понятные зри- 
телям всех поколений, позволяют окунуться в чистые человеческие отношения, 
семейные традиции, атмосферу любви, верности, добра. Мне больше понрави- 
лись 2 первые части, потому что действие происходит в деревне, на природе. 
Жизнь протекает спокойно, размеренно, а этого нам сейчас не хватает. Даже 
внешний облик действующих лиц отличается от внешнего облика в 3, 4 частях, 
где им по статусу нужно выглядеть более презентабельно. Я считаю, что при 
этом немного теряются те специфические особенности, что характерны для 
персонажей в деревенской жизни». 

Средний уровень оценочного показателя продемонстрировали 53% деву- 
шек и 64.5% юношей. Это дает нам право утверждать, что для данной аудито- 
рии характерен средний и низкий уровни развития интерпретационного/оце- 
ночного показателя. 

В школе, на уроках литературы ученики учатся анализировать литератур- 
ные произведения. Это позволяет теперь уже студентам приблизиться к полно- 
ценному анализу медиатекстов: наблюдается направленность на понимание и 
оценку авторской концепции, значимости медиатекста, возможность предуга- 
дать ход событий медиатекста и пр. Просматривается оперирование литератур- 
ными терминами, частое обращение к своим чувствам, что делает ответы эмо- 
ционально окрашенными. Владение абстрактно-логическим мышлением помо- 
гает студентам домысливать то, чего они не знают, но интуитивно предполага- 
ют, например, образом «зрителя», пишущего в редакцию, они «рисуют портрет 
целевой аудитории» и т.д. С другой стороны — обнаруживается недостаток тео- 
ретических знаний о медиа, невладение языком медиа, что не способствует пол- 
ному раскрытию своих мыслей о создаваемом медиатексте. 

Средняя ступень оценочного показателя характеризует студента, который 
способен дать характеристику действиям и психологическим состояниям геро- 
ям медиатекста на основе частичных знаний; понимает логику последователь- 
ности событий в сюжете (для медиатекста); рассказать об отдельных компонен- 
тах медиатекста не интерпретируя авторскую позицию, а выражая с ней согла- 
сие/несогласие. Используя 4 формы понимания по М.М.Бахтину: 1) восприятие 
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текста; 2) узнавание и понимание значения в данном языке; 3) узнавание и по- 
нимание в контексте данной культуры; 4) активное диалогическое понимание), 
получаем, что средний уровень оценочного показателя предполагает овладение 
1-йи 2-й ступенями «в совершенстве», а третьей -— в достаточной степени. Чет- 
вертая же форма понимания, предполагающая его диалогичность, относится к 
высокому уровню. Интерпретационного/оценочного показателя. Проиллюстри- 
руем свои выводы отрывками из студенческих работ: 

Студентка М.: «Уважаемые ведущие программы «Снимите это немедлен- 
но», пишет вам Женя Васнецова. Мне необходима ваша помощь. Хотелось бы 
помочь Галине Сергеевне, так как она одевается хуже, чем наша бабушка. Не 
знаю даже, что Илюша в ней нашел. Мне бы хотелось, чтобы она была более 
спортивной. Купите ей кеды, спортивное трико, шарф с эмблемой «Спарта- 
ка» и, конечно же, сноуборд. Чтобы она смогла заниматься спортом и пере- 
стала взахлеб читать дурацкие энциклопедии. Мою идею поддерживает и 
Пуговка, она просит подарить Галине Сергеевне «Маленькую Фею», чтобы ее 
сестра выглядела также молодо как она. Маша считает, что Галине Сергеев- 
не срочно нужны голубые туфли, белая кофточка и мини-юбка. Надеюсь, вы 
откликнетесь и поможете Галине Сергеевне подчеркнуть ее умственные спо- 
собности, талант»; 

Студентка Ж.: «Дорогая редакция! Пишет вам студентка театрального 
института. Недавно посмотрела фильм «Очень русский детектив». Не буду 
рассказывать сюжет, как и рассматривать актерскую игру. Критик -— это 
тоже профессия. Не надо отбирать хлеб у соотечественников... сначала пло- 
хие новости: фильм разбит на 3 части, но, по моему мнению, 3-я часть лиш- 
няя. Лишним оказалось и наличие шуток «ниже пояса», без которых фильм 
мог бы существовать. В итоге «О.РД.» воспринимается как дипломная рабо- 
та выпускника, которой не хватает навыков ни в режиссуре, ни в актерской 
работе. Но у фильма есть потенциал — порадовал сценарий. Я хорошо пони- 
маю стремление режиссера впихнуть в фильм все 33 убийства, ведь идеи по- 
добрали одна другой лучше! Я до самого финала мучилась любопытством, как 
же они будут выкручиваться с «Б» и «Ъ». Выкрутились!!! Герои порадовали: 
Джонни - собирательный образ полицейского из американских боевиков...»; 

Студентка Ш.: «Дорогие ведущие «Утренней почты», пишет вам Мария 
Васнецова. Хочу передать привет моему папочке, который сейчас находится в 
другом городе, мамочке, а также Женьке, Галине Сергеевне, Пуговке, и так 
уж и быть Дашке, хоть она этого и не заслуживает. Поставьте, пожалуй- 
ста, песню Сережи Лазарева. Он такая лапочка. У него такие глазки, он так 
одевается! В общем, Сережа — идеал моего мужчины. А его последний клип — 
просто супер. Я даже купила кофточку такого же цвета как у него. И сумоч- 
ку. А, забыла! Хочу так же передать привет Паше, Сереже... Владику и Мише. 
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Пожалуйста, продиктуйте в эфир мой новый номер телефона. А то Дашка 
выбросила мою сим-карту, когда я разрезала ее черную маечку на тряпочки. В 
общем, с нетерпением жду песни, очень люблю вашу программу»; 

А вот другая «зрительница» с просьбой в ту же самую телевизионную пере- 
дачу: «Уважаемая программа «Утренняя почта», пишет вам Ефимова Галина 
Сергеевна из Сальска. Хочу передать привет моей соседке Любаше и поздра- 
вить ее с прошедшим днем рождения. Ей исполнилось... исполнилось в общем 
как всегда 25... Который год подряд. И вообще неприлично говорить о возрасте 
женщины. Ну, так о чем это я? Ах, да также хочу передать привет моему мужу 
ине только привет. Передайте ему, если он, гад такой, еще раз приедет с коман- 
дировки без зарплаты, Новый год будет встречать вместе с Шариком. Также 
хочу передать привет моей маме, она очень любит, когда Валерочка Меладзе 
поет. Говорит — мужчина ее мечты, надеюсь, батюшка мой не узнает...». 

Низкий уровень, по мнению А.В.Федорова [Федоров, 2001], характеризу- 
ется бессистемностью имеющихся знаний, неумением сформулировать пози- 
ции героев и автора медиатекста, неспособностью применять имеющиеся зна- 
ния по отношению к другим видам, жанрам медиакультуры. То есть, обладая 
определенным потенциалом знаний, учащийся не может грамотно их использо- 
вать по отношению к различным видам деятельности, связанным с медиа. Ис- 
пользуя 4-х ступенчатую структуру понимания (М.М.Бахтин) для характерис- 
тики интерпретационного/оценочного показателя получаем, что эти студенты 
владеют «языком медиа» на уровне узнавания и понимания значений в данном 
языке при сохранении восприятия текста. 

Студентка В.: «Дорогая редакция. Пишет вам 20-летняя блондинка Энжи, 
я хочу поделиться своими впечатлениями от просмотренного фильма «Помни 
меня». Фильм в целом мне понравился, только конец был очень, очень, очень 
грустным. Я пролила столько слез и так надеялась, что все-таки парень вы- 
живет, но увы... такого не произошло. Ужасный ужас! Если бы автор изме- 
нил концовку фильма, это был бы самый лучший фильм, в нем столько роман- 
тики, любви. Так что я очень прошу режиссера переснять фильм и сделать 
конец счастливым!»; 

Студент Г.: «... Давно выписываю ваш журнал, в нем много хороших и полез- 
ных советов. Интересные статьи различной научной тематики и описываются 
многие факторы, происходящие в мире. Журнал действительно познаватель- 
ный, интересный, он способствует развитию логики и мышления. В нем много 
интересных статей и заметок. Прекрасно оформлен, каждая страница журна- 
ла несет в себе полезную информацию, красочно иллюстрирован. Хочу выразить 
благодарность всем тем, кто работает над созданием такого великолепного 
журнала. Пожалуйста, не меняйте его содержание, поскольку он не требует 
никаких дополнений. Только единственная просьба — добавьте, больше кроссвор- 
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дов, они такие интересные. Спасибо всем создателям за ж. «Наука и жизнь» !». 

Данные уровню развития интерпретационного/оценочного показателя по- 
казали, что большинству аудитории был свойственен средний (61,2%) и низкий 
(21%) уровни данного показателя. 

Наблюдение и анализ проведенного творческого задания дали нам возмож- 
ность сделать выводы об уровне развития практико-операционного показателя 
среди студентов. 

Выполнение этого задания опирается на эмоциональный фон студента. 
Эмоциональная сфера деятельности, выраженная в показателях медиакомпе- 
тентности мотивационным показателем, часто влияет на мыслительные про- 
цессы (оценочно/интерпретационный, понятийный показатели) человека. Р.С.Не- 
мов [Немов, 2001] пишет, что эмоциональное мышление подбирает доводы в 
пользу желанного решения. Но эмоции и чувства способны не только искажать, 
но и стимулировать мышление, потому что придают мысли большую напря- 
женность, остроту, целеустремленность и настойчивость. Без них продуктив- 
ная мысль столь же невозможна, как без логики, знаний, умений, навыков. 

Эмоции направляют мышление по «заданному вектору», принимают акгив- 
ное участие в деятельности мыслительных операций и в моменты нахождения 
человеком решения задачи, они выполняют эвристическую (выделение зоны оп- 
тимального поиска) и регулятивную (активизация поиска в нужном направлении 
и замедление, если оно ошибочно) функции. Таким образом, мы можем говорить 
о взаимосвязи между практико-операционным и мотивационным показателями. 

Высокий уровень практико-операционного показателя проявили 34.5% деву- 
шек и 25.8% юношей, что в общей сложности составило около трети от общего 
количества студентов, принимавших участие в творческой работе. Ему присущи 
следующие характеристики: — практические умения студентов самостоятельно вы- 
полнять предложенные к выполнению творческие задания; умение разрабатывать 
критерии, необходимые для качественного выполнения творческой работы и т.д. 

Средний уровень деятельностного показателя выявлен у 48,4% студенчес- 
кой аудитории. Эти студенты не смогли полностью самостоятельно справиться 
с выполнением задания, им потребовались консультации, разъяснения как ме- 
диапедагога, так и своих коллег. Мнение аудитории для большинства из них 
авторитетно и способно «подменить» свое собственное. Здесь мы сталкиваемся 
с проблемой пассивности студентов, клиповости их сознания. По мнению ме- 
диапедагогов, Например, Ю.Н.Усова, видео, экранная культура представляет 
собой некую замкнутую систему, которая, подменяя реальную жизнь, культуру, 
творчество ничего не дает зрителю (в нашем случае студенту), кроме этой же 
системы подмен. Именно таким способом, по мнению психологов, педагогов, 
формируется стереотипность сознания людей, а характерной чертой его мыш- 
ления становится клиповость. 
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Низкий уровень практико-операционного показателя при выполнении творчес- 
кого задания «письмо в редакцию» определен у 22,3% девушек и 13% юношей. 

Таким образом, выполнение творческого задания помогло определить нам 
уровни развития креативного, интерпретационного/оценочного и практико-опе- 
рационного показателей. По итогам проведенного исследования продуктов ме- 
диаобразовательной деятельности студентов мы можем сделать выводы, что по 
всем рассматриваемым показателям наибольшее количество студентов находится 
на среднем уровне развития. 

Приведем результаты анализа творческих работ «Рассказ от имени персо- 
нажа аудиовизуального медиатекста» в студенческой аудитории. 

Традиционно медиаобразовательные занятия включают комплекс творчес- 
ких заданий, в процессе которых целенаправленно решаются основные задачи 
медиаобразования: обучение «грамотному» чтению медиатекстов; развитию 
критического мышления, способностей к восприятию и аргументированной 
оценке информации, самостоятельности суждений, предпочтений, эстетичес- 
кого вкуса; интегрированию знаний и умений, получаемых на различных учеб- 
ных занятиях и в творческой деятельности. В процессе выполнения творческих 
заданий на материале произведений медиакультуры каждый студент получает 
возможность раскрыть свой творческий потенциал, отразить собственный взгляд 
на то или иное произведение медиакультуры. 

Раскрытие творческого потенциала студенческой аудитории осуществляет- 
ся в процессе чтения/просмотра и анализа произведений медиакультуры: опре- 
делении их жанровой специфики, обсуждении достоинств и недостатков, ре- 
цензировании медиаматериала, выполнении различных творческих заданий. 
Данные виды заданий, создающие на занятиях атмосферу диалога, свободного 
обсуждения, позволяют не только констатировать медиапредпочтения студен- 
тов, но и способствуют развитию критического мышления, аргументированной 
оценке медийной информации, способствуют полноценному медиавосприятию. 

Как известно, рефлексия — важнейшее звено любого аналитического, твор- 
ческого процесса. В медиаобразовательном контексте в процессе рефлексии 
происходит обобщение полученной медиаинформации и формируется самосто- 
ятельное, собственное отношение к ней. Данный этап работы с произведением 
медиакультуры включает в себя не только знание и понимание аудиторией соб- 
ственных ощущений в момент восприятия медиатекста (эмоционального со- 
стояния, реакций ит.д.). Один и тот же медиатекст (к примеру, фильм, телевизи- 
онная программа или рекламная статья в газете) может вызвать различные оцен- 
ки и суждения, озвучивание которых, как правило, вызывает всеобщие жаркие 
дискуссии. Процесс рефлексии предполагает вовлечение всех участников об- 
суждения — и педагога, и учеников — в совместную творческую деятельность, 
ставит их в позицию равноправных субъектов творческой деятельности, в ходе 
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которой в процессе восприятия и интерпретации произведений медиакультуры 
осуществляются предметно-рефлексивные отношения как между педагогом и 
учащимися, так и между аудиторией и создателями медиатекста. В данном слу- 
чае происходит взаимное отображение данных субъектов, а результатом реф- 
лексии становится «новое деятельное содержание, некий идеальный план, вы- 
раженный в понятиях, смыслах, идеях. В рефлексивной работе субъект исходит 
не из оппозиции «исследователь — отчуждаемый объект», а из самих систем 
деятельности и мышления, из тех средств и методов, операций, онтологичес- 
ких схем (схем миропонимания), которые в целом составляют структуру мыс- 
ледеятельности (структуру интеллектуальных процессов)» [Инновационные 
процессы в педагогической практике, 1997, с. 36-37]. 

Одним из таких творческих заданий, которые используются в практике ме- 
диаобразования и вызывают неизменный интерес у студентов, выступает со- 
ставление рассказов от имени персонажей аудиовизуальных медиатекстов (глав- 
ных или второстепенных) с сохранением их характерных особенностей, лекси- 
ки и тп. Данное задание в медиаобразовательной практике чаще всего называ- 
ют «Рассказ от имени героя...». 

Это задание чаще всего проводится на конкурсной основе. Сначала аудито- 
рия знакомится с конкретным медиатекстом (например, фильмом, телевизион- 
ной передачей и т.д.), затем ей предлагается подготовить «письма/рассказы» от 
имени персонажей произведения медиакультуры или зрителей, которые могли 
увидеть этот фильм, передачу и т.д. 

Еще один вариант выполнения этого задания — составление рассказа от имени 
неодушевленного предмета, животного, фигурирующего в медиатексте. После 
выполнения задания проводится коллективное обсуждение полученных резуль- 
татов, определяются наиболее удачные, близкие к оригиналу рассказы. Таким 
образом, в ходе игрового процесса «аудитория проникает в лабораторию авто- 
ров произведения медиакультуры» [Федоров, 2001, с. 46]. 

В результате выполнения подобных творческих заданий аудитория получа- 
ет возможность на практике апробировать полученные знания о медиа. В связи 
с этим синтетическая модель медиаобразования основана на следующих пока- 
зателях медиакомпетентности: интерпретационный/ оценочный, практико-опе- 
рационный (деятельностный) и креативный [Федоров, 2007]. 

В процессе наших медиаобразовательных занятий на начальном этапе сту- 
дентам младших курсов был предложен данный вид творческого задания. В его 
выполнении приняли участие 100 студентов (62 девушки и 38 юношей). 

Все творческие работы студентов анализировались в соответствии с пред- 
ставленными классификационными характеристиками по всем показателям 
медиакомпетентности — интерпретационному/оценочному, практико-операци- 
онному (деятельностному) и креативному. 
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Анализ представленных работ студентов показал, что в процессе выполне- 
ния творческих заданий студенческая аудитория, как правило, демонстрирует 
неоднозначные уровни развития медиакомпетентности. Поэтому при оценива- 
нии работ студентов мы опирались на классификацию высокого, среднего или 
низкого уровня развития медиакомпетентности по всем выделенным показате- 
лям, предложенную А.В.Федоровым [Федоров, 2007]. 

Как показал анализ творческих работ, далеко не все студенты смогли спра- 
виться с заданием на высоком уровне. В частности, при выполнении задания 
студентам было предложено самостоятельно определить произведение медиа- 
культуры для написания писем. Многие студенты не сразу приступили к выпол- 
нению задания, так как самостоятельный выбор фильма или телепередачи ока- 
зался для них достаточно проблематичным. Для того, чтобы приступать к вы- 
полнению задания, студенты советовались между собой, обращались к нам за 
помощью, полагались на выбор медиатекста, сделанного другими и т.д. Как нам 
кажется, это затруднение может свидетельствовать о недостаточно высоком 
уровне проявления практико-операционного (деятельностного) показателя ме- 
диакомпетентности личности, включающего умения самостоятельно выбирать 
медиатексты различных видов и жанров. 

К сожалению, немногие студенты продемонстрировали высокий уровень 
медиакомпетентности по практико-операционному (деятельтельностному) по- 
казателю: на высоком уровне оказались всего 14 % студентов. Подавляющее 
большинство студентов оказались на среднем (45 %) и низком (41 %) уровне. 
Такие результаты, по нашему мнению, свидетельствуют о необходимости орга- 
низации целенаправленной работы, направленной на развитие практических 
умений самостоятельного выбора, создания/распространения медиатекстов в 
процессе коллективной и индивидуальной работы с аудиторией, а также умения 
активного самообразования в медийной сфере. В конечном итоге, умение само- 
стоятельно выбирать произведения медиакультуры приобретает все большую 
значимость в условиях интенсификации информационного потока. 

Умение самостоятельно выбирать произведения медиакультуры тесно свя- 
зано с их оценкой и самостоятельным критическим осмыслением. Поэтому в 
процессе выполнения творческого задания перед нами стояла еще одна важная 
задача, которая заключалась в выявлении умений студентов критически анали- 
зировать процесс функционирования медиа в социуме с учетом разнообразных 
факторов на основе высокоразвитого критического мышления. 

Творческое задание «Рассказ/письмо от имени героя», направленное на раз- 
витие комплексной идентификации позволяет достаточно четко определить, 
насколько развито медиавосприятие аудитории, их способности к анализу и 
синтезу пространственно-временной формы определенного медиатекста. 
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Анализируя подобные задания, можно проследить, насколько ярко выража- 
ется аргументированное согласие или несогласие с авторской позицией созда- 
телей медиатекста, проводится критическая оценка моральной, эмоциональной, 
эстетической, социальной значимости конкретного героя, как связан медиатекст 
с личным опытом автора той или иной творческой работы. 

Нужно признать, что немногие студенты справились с этой задачей, так как 
при написании писем узначительной части студенческой аудитории получился крат- 
кий пересказ сюжета фильма. Приведем пример такой работы, выполненной на 
материале фильма «Изгой» от имени неодушевленного предмета (футбольного мяча): 

«Мой хозяин решил сделать из меня своего друга Томаса. Мы все дни на- 
пролет проводили вместе, общались, строили плот. Я очень полюбил Джона и 
хотел вместе с ним попутешествовать. Но ночью началась гроза. Я попал в воду 
и Джон так и не смог догнать меня. Жаль, что мы больше не увидимся!». 

Как можно заметить, в студенческой работе присутствует достаточно силь- 
ный эмоциональный отклик на события, происходящие в фильме. Об этом сви- 
детельствует проявление чувств неодушевленного предмета. Однако автору дан- 
ной работы не удалось в полной мере продемонстрировать самостоятельную 
оценку характера главного героя, его поступков, действий и т.д. 

Нужно признать, что ярко выраженные эмоции в процессе выполнения данно- 
го задания встречаются достаточно часто. Так известный российский медиапеда- 
гог О.А.Баранов отмечает, что «медиакультура обладает ярко выраженным эмоцио- 
нальным, психофизиологическим характером воздействия. Она создает и предла- 
гает своеобразные модели эмоционально-чувственного отношения к окружающе- 
му, обогащая духовный опыт и способность к переживанию, становится все более 
значительным компонентом нравственной жизни человека» [Баранов, 2001, с. 9]. 

Приведем пример наиболее, на наш взгляд, удачной студенческой работы, 
выполненной на материале фильма «Шопоголик» (письмо составлено от имени 
сумочки главной героини фильма): 

«Привет! Я — сумочка главной героини фильма «Шопоголик». Ну вот, опять 
моя хозяйка собралась за покупками! Ну, сколько можно ходить по магазинам? 
Хотя в этом есть и свой положительный момент — смогу пообщаться со своими 
подружками — другими сумками приятельниц моей хозяйки. 

Давайте обсудим важную проблему: как отучить наших хозяек от столь вред- 
ной привычки как покупки кучи ненужных вещей? Мне кажется, что давно уже 
создать профсоюз сумочек тех девушек, которые и дня не могуг прожить без этих 
бугиков и распродаж! На мой взгляд, это предложение довольно интересное!». 

В данной работе, на наш взгляд, автору удалось достаточно удачно пере- 
дать не только эмоциональные переживания, но и свое отношение к проблемам, 
поднятым в фильме. Таким образом, и по оценочному показателю медиакомпе- 
тентности студенты не обнаружили высоких результатов. Всего 16 % учащихся 
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продемонстрировали высокий уровень умения анализировать произведения 
медиакультуры на основе способности к медиавосприятию, близкому к «комп- 
лексной идентификации», демонстрировали способности к анализу и синтезу 
пространственно-временной формы медиатекста, понимание, интерпретацию, 
предполагающую критическую оценку авторской концепции в контексте. В этих 
работах авторам удалось выразить свое аргументированное согласие или не- 
согласие с позицией героев медиатекста, критически оценить моральные, эти- 
ческие позиции героев со своими личными позициями, связать медиатекст со 
своим опытом и опытом других людей и т.п.).Работы 39 % студентов показали, 
что низкий уровень медиакомпетентности, который характеризуется неумени- 
ем критически анализировать процесс функционирования медиа в социуме, 
отсутствием способностей к критическому мышлению, незнание языка медиа. 
Их суждения отличаются неустойчивостью, путаностью суждений, неуверен- 
ностью, подверженностью внешнему влиянию, отсутствием или примитивнос- 
тью интерпретации позиции героев произведений медиакультуры. Творческие 
работы студентов оценивались и по креативному показателю медиакомпетент- 
ности, уровни которого также оказались различными. Некоторые студенты (та- 
ких оказалось 19 %) подошли к выполнению задания творчески, смогли доста- 
точно ярко проявить свою креативность. Значительное число студентов, прояв- 
лявшее творческие способности в других видах работы с медиатекстом (разыг- 
рывании сценок по мотивам фильмов, телепередач, составлении минисценари- 
ев), не проявили высокого уровня интереса к данному виду задания. Таким об- 
разом, комплексный анализ творческих работ студентов, а также проведенные 
нами наблюдения за ходом выполнения творческих заданий позволяют сделать 
вывод, что такой вид задания как «Рассказ от имени героя», на начальном этапе 
медиаобразовательных занятий вызывает затруднение узначительной части сту- 
дентов.Работы многих учащихся представляют собой пересказ событий произ- 
ведения медиакультуры, недостаточно ярко выражена авторская позиция, воз- 
никают затруднения в самостоятельном выборе медиатекстов различных видов 
и жанров. Полученные результаты могут свидетельствовать о необходимости 
использования различных видов творческих заданий на материале произведе- 
ний медиакультуры, которые способствуют развитию критического мышления 
аудитории, совершенствованию самостоятельности суждений, умению ориен- 
тироваться в потоке медиаинформации. Практика проведения таких занятий 
показывает, что комплексное изучение медиакультуры, включая теоретические, 
исторические, методические аспекты медиаобразования способствует развитию 
медиакомпетентности. Здесь необходимо использовать весь арсенал методов 
коллективной, групповой и индивидуальной работы с произведениями медиа- 
культуры, активно применять приемы письменной и устной рефлексии.По на- 
шему мнению, на первом этапе работы с медиатекстом наиболее удачным мо- 
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жет стать использование приема устной рефлексии, которая представляет со- 
бой важный компонент анализа произведений медиакультуры. Организация 
диалога на стадии рефлексии дает возможность увидеть и рассмотреть различ- 
ные варианты мнений по одному и тому же вопросу, отношение к тем или иным 
героям произведений медиакультуры. Устная рефлексия в процессе анализа 
медиатекстов различных видов и жанров предполагает обмен идеями, коллек- 
тивное обсуждение эпизодов, выполнение творческих заданий, в процессе ко- 
торых аудитория приобретает умения аргументированно высказывать свою точку 
зрения, а также знакомится с представлениями окружающих о медиапроизведе- 
нии.На втором этапе работы возможно применение письменной рефлексии, ре- 
ализуемой в процессе написания рецензий, мини-сочинений, творческих работ, 
«писем в редакцию от имени героя...» и тп. Причем, аудитории могут быть 
предложены не только индивидуальные. Но и групповые задания. выполняе- 
мые в минигруппах (по 2-3 человека). Как показывает опыт работы, такие груп- 
повые письменные задания способствуют тому, что аудитория более активно 
включается в мыслительный процесс, получая возможность самостоятельно 
переосмыслить свои чувства, идеи, рассуждения по поводу того или иного ге- 
роя или произведения медиакультуры.В целом, творческие задания, одним из 
которых выступает написание рассказовот имени героев произведений медиа- 
культуры различного возраста, моральных установок и т.д., способствует «прак- 
тическому усвоению типологии медиавосприятия аудитории. Показателем ус- 
воения материала может служить способность к идентификации с воображае- 
мым «реципиентом», обладающим тем или иным этическим уровнем» [Федо- 
ров, 2007, с. 375]. Работа с медиатекстами осуществляется не только в процессе 
просмотра и обсуждения произведений медиакультуры, но и включает выпол- 
нение проблемных, проектных, интерактивных и эвристических заданий (пре- 
зентации медийных проектов, тренинговые формы работы и т.д.), а также со- 
здание коллажей, плакатов, слайдфильмов, кино- и видеолент, радиопередач 
школьной сети, стенгазет и т.п.Напомним, что Коллаж — использование разно- 
стильных объектов и фактур в одном медиатексте. Данная техника может при- 
меняться при подготовке постеров, стенных газет, компьютерных презентаций 
и тд. При подготовке коллажа по заданной теме студент может использовать 
различные средства и материалы (вырезки из газет, журналов, иллюстрации, 
отрывки печатного текста, рукописный текст и т.д.) для отражения своего виде- 
ния концепции произведения аудиовизуальной медиакультуры. Использование 
техники коллажа может осуществляться как в процессе групповой, так и инди- 
видуальной работы. Групповые коллажи позволяют студентам создавать кол- 
лективный творческий образ аудиовизуального медиатекста, обмениваться мне- 
ниями, вносить собственные идеи в процессе работы. Индивидуальные колла- 
жи также имеют свои особенности, заключающиеся в возможности самостоя- 
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тельно выразить личное отношение к произведению медиакультуры, используя 
при этом наиболее подходящие, по мнению автора, техники.Как показывает 
практика использования данного задания на медиаобразовательных занятиях, 
студентам — особенно на первых этапах работы - не всегда удается достичь 
высоких результатов. Зачастую студенты ограничиваются вырезками из журна- 
лов, содержащие кадры из того или иного фильма или изображением актеров, 
которые участвовали в съемках. Именно поэтому после выполнения таких твор- 
ческих заданий проводится конкурс афиш, коллажей, рисунков, комиксов, в 
процессе которого педагог вместе с учащимися обсуждает их достоинства и 
недостатки, и авторы творческих работ имеют возможность публично защи- 
тить свои произведения, отвечая на вопросы педагога и аудитории и т.д.Приве- 
дем результаты анализа визуального образного обобщения авторской концеп- 
ции аудиовизуальных медиатекстов в студенческой аудитории (задания выпол- 
няли 100 студентов, из них — 62 девушки и 38 юношей). При анализе творческих 
работ студентов мы опирались на основные характеристики медиакомпетент- 
ности, представленные в синтетической модели научно-образовательного цен- 
тра «Медиаобразование и медиакомпетентность» под руководством профессо- 
ра А.В.Федорова.Начнем описание выполненных творческих работ с креатив- 
ного показателя медиакомпетентности, определяющего уровень творческого 
начала в различных видах деятельности (перцептивной, игровой, художествен- 
ной, исследовательской и др.), связанной с медиа. Такое задание как изготовле- 
ние коллажей, плакатов, рисунков на тему того или иного произведения медиа- 
культуры, вызывает неизменный интерес у студентов вне зависимости от их 
творческих способностей. Это объясняется стремлением аудитории проявить 
собственное отношение к произведению медиакультуры, самовыразиться по- 
средством творчества. Несмотря на то, что удачными можно назвать далеко не 
все творческие проекты студентов, их стремление к участию в творческой рабо- 
ты было очевидным.Оценивание креативного показателя медиакомпетентнос- 
ти на примере визуального образного обобщения авторской позиции аудиови- 
зуальных медиатекстов осуществлялось на основе анализа цветовых, компози- 
ционных решений, характера надписей, сделанных к иллюстрациям и т.д. так- 
же овладение студентами креативными умениями на материале произведений 
аудиовизуальной медиакультуры предполагает «идентификацию» с авторами 
произведений медиакультуры (сценаристами, режиссерами, операторами, акте- 
рами и пр.). Подавляющее большинство студентов выполнили творческое зада- 
ние на среднем или низком уровне (таких работ оказалось 80 %). В работах 
среднего уровня по креативному показателю не усматривалось ярко выражен- 
ного творческого характера, были использованы кадры из фильмов, фотогра- 
фии киноактеров, а также присутствовали сопроводительные надписи к иллюс- 
трациям.Работы, причисленные к низкому уровню, и вовсе представляли собой 
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набор иллюстраций к тому или иному фильму. Процесс воспроизведения, пони- 
мания, интерпретации, анализа, синтеза, оценивания логики построения меди- 
аинформации требует от студентов умений не только полноценно воспринимать 
медиатекст, группировать факты, свойства и явления, но и классифицировать 
их, раскрывать существенные стороны изучаемого медийного произведения, 
его внутреннюю структуру.Что касается оценивания работ по интерпретацион- 
ному/оценочному уровню медиакомпетентности аудитории при выполнении 
творческого задания, были получены следующие резульгаты.Далеко не всем 
студентам удалось продемонстрировать свои умения выразить в коллажах кри- 
тическую оценку произведения аудиовизуальной медиакультуры, оценить ме- 
диатексты на основе способности к медиавосприятию, близкому к «комплекс- 
ной идентификации», проявить способность к анализу и синтезу пространствен- 
но-временной формы медиатекста, пониманию, интерпретации, предполагаю- 
щей сравнение, критическую оценку авторской концепции в контексте структу- 
ры произведения, историческом и культурном контекстах. Также во многих ра- 
ботах слабо выражено аргументированное согласие или несогласие авторов ра- 
бот с авторской позицией создателей медиатекста, их оценка моральной, эмо- 
циональной, эстетической, социальной значимости медиатекста. В большин- 
стве работ (43%), аудитория показала умения критически анализировать про- 
цесс функционирования медиа в социуме с учетом отдельных, наиболее замет- 
ных факторов на основе среднего развития критического мышления. В таких 
работах студенты предприняли попытку дать характеристику поступкам и пси- 
хологическим состояниям персонажей медиатекста, основываясь на фрагмен- 
тарных знаниях, попытались в процессе выполнения коллажей показать логику 
последовательности событий в сюжете, обращая внимание лишь на отдельные 
компоненты медиаобраза. Вместе с тем, в этих работах прослеживалось отсут- 
ствие интерпретации авторской позиции или примитивное ее толкование. Уро- 
вень проявления интерпретационного/оценочного уровня медиакомпетентнос- 
ти студентов нельзя назвать высоким, что может служить основанием для раз- 
вития самостоятельности суждений, критической автономии будущих педаго- 
гов, необходимых им, в том числе, и для осуществления профессиональной пе- 
дагогической деятельности.Наконец, анализ студенческих работ по практико- 
операционному (деятельностному) уровню медиакомпетентности аудитории при 
выполнении творческого задания, показал значительно более высокие резуль- 
таты, чем по другим показателям медиакомпетентности (высокий уровень -— у 
четверти студентов).Если сравнить результаты анализа становится ясно, что 
значительное число студентов смогли продемонстрировать неплохие практи- 
ческие умения самостоятельного выбора, создания/распространения медиатек- 
стов (в том числе — созданных лично или в составе группы людей) различных 
видов и жанров, умения активного самообразования в медийной сфере. Такие 
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результаты, по нашему мнению, могут свидетельствовать о высоком уровне 
интереса не только к произведениям медиакультуры, но и к творческой деятель- 
ности средствами и на материале медиа; стремлению студентов самообразовы- 
ваться в плане медиаобразования. Это, как нам кажется, становится чрезвычай- 
но важным фактором, особенно в подготовке будущих педагогов, которым пред- 
стоит заниматься педагогической деятельностью в недалеком будущем. Неслу- 
чайно особое значение развитие медиакомпетентности имеет в подготовке сту- 
дентов педагогических вузов, которым в настоящее время для успешного осу- 
ществления профессиональной деятельности необходимы не только знания по 
теории и методике учебных предметов, педагогике и психологии, но и умения 
работать с медиаинформацией.Например, Н.В. Змановская констатирует, что 
«изучение состояния практики нашей высшей школы показывает несформиро- 
ванность у студентов — будущих учителей такого качества как медиаобразован- 
ность. Будущие учителя не подготовлены к работе с информацией» [Змановс- 
кая, 2003, с. 153]. В связи с этим стремление студентов — будущих педагогов к 
деятельности, связанной с медиа, становится все более актуальной проблемой в 
процессе подготовке специалистов. Сегодня становится ясно, что организация 
образовательного процесса в условиях современной школы и вуза должна обес- 
печивать подрастающему поколению — школьникам и студенчеству, возможно- 
сти стать полноправными гражданами своей страны, обладающими академи- 
ческими знаниями, умениями жить в современном мире, полноценно воспри- 
нимать и оценивать произведения медиакультуры. В условиях широкого рас- 
пространения медиа и его богатого образовательного, воспитательного и раз- 
вивающего потенциала представляется справедливым мнение О.А. Баранова и 
С.Н. Пензина о том, что «широкое использование произведений художествен- 
ной кинематографии, передач ТВ, видеозаписей непосредственного педагоги- 
ческого процесса при оптимальном сочетании с традиционными методами обу- 
чения и внеаудиторной работой позволяет повысить эффективность процесса 
обучения, развивать познавательную активность и самостоятельность студен- 
тов, прививать интерес к будущей профессии, углублять их эстетическую куль- 
туру» [Баранов, Пензин, 2005, с.4]. Творческое освоение медиапространства, 
включающее выполнение различных видов заданий на материале произведе- 
ний медиакультуры занимает здесь далеко не последнее по значимости место.В 
современных условиях медиаобразование и медиакомпетентность выступают 
одним из важных компонентов работы современного педагога как в школе, так 
и в вузе. Неслучайно в настоящее время многие учителя школ и преподаватели 
вузов все более активно обращаются к использованию образовательного, вос- 
питательного и развивающего потенциала медиаобразования. очень важным и 
актуальным в условиях визуализации информационного медиапространства 
выступают умения визуального обобщения авторской концепции аудиовизуаль- 
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ных медиатекстов, которое может осуществляться аудиторией в виде плакатов, 
коллажей, путем создания афиш, фотогалерей, рисунков на темы произведений 
медиакультуры, рисованных «комиксов» по мотивам тех или иных медиатек- 
стов и т.д. Задания этого типа направлены на развитие «воображения, фантазии, 
ассоциативного мышления, восприятия аудитории» [Федоров, 2001, с. 55].В 
самом деле, при выполнения такого рода творческих заданий на материале про- 
изведений аудиовизуальной медиакультуры процесс анализа медиатекстов стро- 
ится путем «сотворчества — зритель «достраивает» экранное произведение» [Бон- 
даренко, 2000, с.13]. В процессе воспроизведения, понимания, интерпретации, 
анализа, синтеза, оценивания логики построения медийной информации ауди- 
тория приобретает важные аналитические умения, связанные с группировкой и 
классификацией фактов, свойств и явлений медиатекста, выделением ключе- 
вых эпизодов изучаемого медиапроизведения, освоением его внутренней струк- 
туры и т.д. Только на основании системообразующей характеристики медиатек- 
ста адресат может сделать самостоятельные и осознанные выводы, являющие- 
ся основой для практического применения полученных знаний, то есть осуще- 
ствить полноценный критический анализ произведения медиакультуры. Здесь 
можно полностью согласиться с мнением известного исследователя в области 
медиаобразования Л.Мастерманом, который считает, что медиаобразование 
«должно быть направлено на развитие «понимания особенностей функциони- 
рования средств массовой информации, использования ими выразительных 
средств, механизма создания «реальности» и ее осознания аудиторией. Именно 
«пониманию» с акцентом на развитие критического мышления по отношению к 
медиа необходимо придать основное значение» [Мастерман, 1993, с.23].Вмес- 
те с тем, вне зависимости от выбранной формы, творческие задания по форми- 
рованию умений анализ произведений медиакультуры направлены на тренировку 
звукозрительной памяти, стимуляцию творческих способностей студентов, на 
импровизацию, самостоятельность, культуру мышления, способность приме- 
нить полученные знания при изучении других учебных курсов; на психологи- 
ческое, эмоциональное осмысление медиатекстов, размышления о моральных, 
нравственных, художественных ценностях и т.д. 
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3.6. Технология анализа аудиовизуальных медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях со студентами 
(автор — А.В.Федоров) 


Первоначальные варианты данного текста были опубликованы в следующих журналах: 
Федоров А.В. Анализ медиатекстов детективного жанра на медиаобразовательных за- 
нятиях в студенческой аудитории // Медиаобразование. 2012. № 1. С.15-27. 

Федоров А.В. Герменевтический анализ советской кинофантастики рубежа 1950-1960- 
х годов и ее американской экранной трансформации на медиаобразовательных занятиях 
в студенческой аудитории // Инновации в образовании. 2011. № 9. С. 47-69. 

Федоров А.В. Герменевтический анализ советских военно-утопических фильмов вто- 
рой половины 1930-х годов на медиаобразовательных занятиях в студенческой аудито- 
рии // Медиаобразование. 2011. № 4. С. 51-68. 


Анализ медиатекстов детективного жанра на медиаобразовательных 
занятиях в студенческой аудитории 


Развитие умений критического анализа медиатекстов — важная задача ме- 
диаобразования. В этой связи мне уже не раз доводилось писать о том, что в 
неподготовленной аудитории не стоит начинать этот процесс со сложных «арт- 
хаусных» произведений. Однако медиаобразовательная практика показывает, что 
и при обсуждении/анализе медиатекстов развлекательных жанров на началь- 
ных этапах медиаобразовательных занятий у старшеклассников или студентов 
могут возникнуть трудности в понимании и трактовке авторской концепции, 
сюжетных и жанровых особенностей. 

Сотрудничество с одним из самых известных канадских медиапедагогов — 
Крисом Ворснопом (СБ$ М. Уогзпор) привело меня к идее сравнительного 
анализа типологии восприятия произведений такого рода кинематографичес- 
ких жанров в российской и канадской студенческой аудитории. 

В основу совместного российско-канадского эксперимента нами была по- 
ложена следующая методика [\огпор, 2000]: 

- коллективный просмотр 16-17-летними студентами фильма Романа По- 
ланского «Неистовый», поставленного на стыке жанров детектива и триллера; 

- последующие дискуссии и интервью со студентами, состоящие из трех 
частей (по 20 минут каждая): 1) неструктурированное, спонтанное интервью с 
использованием общих вопросов (например: Что вы можете сказать об этом 
фильме? Кто-то еще хочет что-то сказать?); 2) интервью с наводящими вопро- 
сами (например: Какой из эпизодов был, по вашему, мнению, главным, ключе- 
вым? Почему? Что хотели сказать зрителям авторы фильма?); 3) интервью це- 
ленаправленного характера (например, с конкретными вопросами следующего 
типа: Можете ли вы описать отношения между двумя главными персонажами? 
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Какой эффект освещения использован в таком-то эпизоде и почему? и т.д.). 
Интервью - в России и Канаде — были сняты на видео, и потом подвергнуты 
нашему тщательному анализу. 

Наш анализ показал, что даже по отношению к столь популярным у моло- 
дежной аудитории жанрам детектива и триллера высокий уровень анализа ме- 
диатекстов можно было обнаружить лишь у незначительного меньшинства (от 
1% до 2%) студентов (как российских, так и канадских). Большая часть студен- 
тов (от 67% до 73%) находилась на низком уровне анализа медиатекстов, от 
26% до 31% - на среднем. 

Для оценки медиакомпетентности студентов была использована таблица 25. 

Более того, оказалось, что результаты анализа студентами медиатекстов 
напрямую зависят от типов вопросов медиапедагогов. При неструктурирован- 
ных вопросах (типа: «Что вы можете сказать об этом?») студенты, как правило, 
показывали слабые аналитические результаты по сравнению с теми, что полу- 
чались после наводящих, целенаправленных вопросов. 

Таким образом, нами был сделан вывод, что разработанная шкала уровней 
критического анализа медиатекста (как части медиакомпетентности) студентов 
оказалась эффективной для задач эксперимента. 

В результате стало ясно, что необходимо разработать специальную методику 
анализа медиатекстов детективного жанра на медиаобразовательных занятиях в 
студенческой аудитории. При этом исходящими задачами были следующие: 

- познакомить аудиторию с жанрами детектива и триллера; 

- обозначить основные сюжетные схемы (фабулы) классического детектива; 

- дать аудитории представления о постмодернистских трактовках и синтезе жан- 
ров детектива и триллера в современных медиатекстах. 

Попытаюсь проиллюстрировать это на конкретных примерах, готовых для 
использования на медиаобразовательных занятиях со студентами. 

Итак, чем детектив отличается от триллера? Нюансов отличий здесь, разуме- 
ется, много. Но главное в том, что в основе детектива лежит фабула расследова- 
ния преступления, а в основе триллера — фабула преследования (преступника, 
жертвы). Кроме того, «никакой триллер не может быть представлен в форме вос- 
поминаний: в нем нет точки, где рассказчик охватывает все прошлые события, 
мы даже не знаем, дойдет ли он до конца истории живым» [Тодогоу, 1977, р. 47]. 

Впрочем, это ничуть не мешает появлению синтетических жаров, в той или 
иной степени объединяющих элементы детектива и триллера. 

В.Б.Шкловский, проанализировав десятки рассказов Артура Конан-Дойля 
(1859-1930) о сыщике Шерлоке Холмсе, описал структурную схему классичес- 
кой детективной истории следующим образом: 

Т. Ожидание, разговор о прежних делах, анализ. 

П. Появление клиента. Деловая часть рассказа. 
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Таблица 25. Уровни критического анализа медиатекста (как части 
медиакомпетентности) студентов 


Уровни ана- 
лиза медиа- 
текста 
Высокий 
уровень 


Средний 
уровень 


Сюжетный 
анализ 


Восприятие и 
анализ сюжета 
как компонента 
работы авторско- 
го коллектива 
(сценариста, ре- 
жиссера, актеров, 
оператора, ком- 
позитора и пр.). 
Умение поста- 
вить конкретный 
сюжет в контекст 
других работ 
этих или других 
авторов, в жан- 
ровый и/или те- 
матический, со- 
циокультурный, 
политический 
контекст. 


Восприятие и 
анализ фабулы 
(основной цепи 
событий в сю- 
жете) и некото- 
рых его компо- 
нентов. 


Анализ 
персонажей 


Комплексное 
понимание пси- 
хологических 
характеристик 
персонажей. 
Умение объяс- 
нить, как это 
связано с други- 
ми компонента- 
ми медиатекста. 
Умение сравнить 
характер кон- 
кретного персо- 
нажа с персона- 
жами произведе- 
ний с похожими 
сюжетными схе- 
мами, жанровым 
и/или тематичес- 
ким спектром. 


Идентификация 
с персонажем 
медиатекста — 
его психологи- 
ческими пережи- 
ваниями, моти- 
вами поступков. 
Умение проана- 
лизировать пос- 
тупки персона- 
жей с точки зре- 
ния их соответ- 
ствия моральным 
нормам. 


Анализ 
авторской 
позиции 

Идентификация, 
понимание точки 
зрения авторов 
медиатекста. 
Умение анализи- 
ровать такие ком- 
поненты аудио- 
визуального ме- 
диатекста, как 
сценарий, компо- 
зиция, монтаж, 
освещение, звуко- 
вое оформление, 
изображение и т.д. 
Умение сравнить 
авторскую кон- 
цепцию конкрет- 
ного медиатекста 
с концепциями 
произведений с 
похожими сюжет- 
ными схемами, 
жанровым и/или 
тематическим 
спектром. 
Понимание 
некоторых 
отдельных 
компонентов 
медиатекста, 
упрощенная 
трактовка 
авторской 
позиции. 


Синтез 


Умение анали- 
зировать 
медиатекст в 
комплексе 
всех его со- 
ставляющих. 
Умение срав- 
нить этот 
медиатекст с 
другими ме- 
диатекстами и 
реальным со- 
циокультур- 
ным, полити- 
ческим кон- 
текстом. 
Умение делать 
обоснованные 
выводы И 
обобщения. 


Текст анали- 
зируется в 
основном С 
точки зрения 
поступков 
персонажей в 
рамках 
поверхностно 
понятого 
сюжета. 


387 


Низкий 
уровень 


Восприятие фа- 
булы медиатек- 
ста в контексте 
ее наивного 


отождествления 
с реальностью. 
Неумение 


анализировать 
сюжетные 


Идентификация | Весьма тривиаль- 
ное понимание от- 
дельных компонен- 


с персонажем 
медиатекста с 
последующей 
примитивной 
трактовкой 
поступков и 
характера 
персонажей. 


тов медиатекста, 
отсутствие обо- 
снованной трак- 
товки авторской 
позиции. 


Медиатекст 
практически 
не анализиру- 
ется, хотя воз- 
можны прими- 
тивные срав- 
нения и пред- 
положения. 


конструкции 
(замена анализа 
простым пере- 
сказом фабулы 
медиатекста). 


Ш. Улики, приводимые в рассказе. Наиболее важны второстепенные дан- 
ные, поставленные так, что читатель их не замечает. Тут же дается материал для 
ложной разгадки. 

ГУ. Ватсон дает уликам неверное толкование 

У. Выезд на место преступления, очень часто еще не совершенного, чем 
достигается действенность повествования и внедрение романа с преступника- 
ми в роман с сыщиком. Улики на месте. 

УТ. Казенный сыщик дает ложную разгадку; если сыщика нет, то ложная 
разгадка дается газетой, потерпевшим или самим Шерлоком Холмсом. 

УП. Интервал заполняется размышлениями Ватсона, не понимающего в чем 
дело. Шерлок Холмс курит или занимается музыкой. Иногда он соединяет фак- 
ты в группы, не давая окончательного вывода. 

УШ. Развязка, по преимуществу, неожиданная. Для развязки используется 
очень часто совершаемое покушение на преступление. 

ГХ. Анализ фактов, делаемый Шерлоком Холмсом [Шкловский, 1929, с.142]. 

Несмотря на разнообразие сюжетных линий, эта фабула до сих пор сохра- 
няется во многих детективах -— в литературе, на сцене и экране. 

Другой мастер классического детектива — Агата Кристи (1890-1976) - в 
смысле фабульного разнообразия продвинулась гораздо дальше своего предше- 
ственника. И здесь Д.Л.Быков выделяет, к примеру, уже не одну (как это сделал 
В.Б.Шкловский по отношению к А.Конан-Дойлю), а десять ключевых сюжет- 
ных схем [Быков, 2010]: 

1) традиционная схема каминного детектива: убил кто-то из замкнутого круж- 
ка подозреваемых; 

2) «убил садовник». Под этим условным названием в мировой обиход вош- 
ла сцена, когда в тесном кружке подозреваемых скрывался некто неучтенный; 

3) «убили все». Переворот в жанре- обычно надо выбирать одного из деся- 
ти, а тут постарался весь десяток; 
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4) ещё неизвестно, убили ли. Все ищут, на кого бы свалить труп, а он живехонек; 

5) убил убитый, то есть он был в тот момент жив, а покойником притворял- 
ся, чтобы на него не подумали; 

6) сам себя убил, а на других свалил; 

7) убился силой обстоятельств или вследствие природного явления, а все 
ищут виноватого; 

8) убил тот, кто обвиняет, сплетничает и требует расследования громче всех; 

9) убил следователь; 

10) убил автор. 

Однако нетрудно заметить различие в структурных подходах В.Б.Шкловс- 
кого и Д.Л.Быкова. Первый обнажает конструкцию детективного сюжета по 
отношению к сыщику, второй — по отношению к преступнику. Если же судить о 
детективах А.Конан-Дойля с точки зрения типологии преступлений, то, есте- 
ственно, одной схемой не обойдешься. 

С другой стороны, если попытаться подойти со схемой В.Б.Шкловского к де- 
тективным романам А.Кристи об Эркюле Пуаро, то получится примерно вот что: 

1) по приглашению или случайно сыщик Э.Пуаро оказывается на месте 
преступления, очень часто еще не совершенного. В большинстве случаев это 
изолированное от посторонних, случайных персонажей место (особняк, ост- 
ров, поезд и пр.). Улики на месте. Наиболее важные второстепенные данные 
представлены так, что читатель их не замечает. Тут же читателю дается матери- 
ал для ложной разгадки. 

2) ложную разгадку преступлению дает кто-то из присутствующих, либо 
подразумевается, что её даст сам читатель; 

3) интервал действия до его финала заполняется размышлениями Э.Пуаро 
(до поры до времени неизвестными читателям), его опросами свидетелей; час- 
то по ходу дела совершаются новые преступления; 

4) развязка, по преимуществу, неожиданная, часто совмещенная с публич- 
ными аналитическими выводами Э.Пуаро. 

При всём том «ситуации, исследуемые Эркюлем Пуаро, почти всякий раз 
содержат в себе некоторую надуманность, помогающую, впрочем, взвинтить 
напряжение до предела. По характеру повествования Кристи необходимо, на- 
пример, чтобы загадочное убийство произошло не просто в поезде, идущем 
через всю Европу из Стамбула в Кале, но обязательно в тот момент, когда из-за 
снежных заносов поезд останавливается среди полного безлюдья, оказываясь 
как бы отрезанным от всего мира, а тем самым исключается любого рода внеш- 
нее вмешательство в события. Усадьба, где произошло убийство, описанное в 
«Загадке Эндхауза», непременно должна находиться на отшибе, образуя некий 
замкнутый в себе мирок. Так у Кристи повсюду, вплоть до «Десяти негритят», 
где события происходят в роскошном особняке на острове, отделенном от суши 
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широким проливом, и вдобавок разыгрывается шторм, чтобы изоляция действу- 
ющих лиц стала полной» [Зверев, 1991]. 

Отмечу также, что как в детективах А.Конан-Дойля, так и в детективах А.К- 
ристи нередко (и весьма успешно) применяются элементы триллера с его неиз- 
бежным вгоняющим в дрожь преследованием, психологическим саспенсом. 

Столь же признанным мастером детектива и триллера, уже не в литературе, 
а в кинематографе был, как известно Альфред Хичкок (1899-1980), которому по 
большому счету оказался не нужен профессиональный сыщик типа Холмса или 
Пуаро. Одна из излюбленных сюжетных схем А.Хичкока такова: обыкновен- 
ный человек (иногда американец, оказавшийся в чужой стране), далекий от кри- 
минального мира, волею обстоятельств втянут в опасную историю, связанную с 
преступлениями и/или шпионажем. Более того, он сам - на свой страх и риск — 
вынужден бороться с преступниками и/или доказывать свою невиновность: «39 
ступеней» (Те Тьу-№пе З‘ерз, 1935), «Диверсант» (Забоеиг, 1942), «К Севе- 
ру через Северо-запад» (Мог Бу Мог жезь 1959). 

Любопытно проследить, как в дальнейшем трансформировались классичес- 
кие традиции детектива и триллера в кинематографе конца ХХ - начале ХХ] 
века. Попробуем сделать это на примере трех фильмов: «Неистовый» (Егапйс, 
1987) Романа Поланского, «Похищенная» / «Заложница» (ТаКеп, 2008) Пьера 
Мореля и Люка Бессонна и «Неизвестный» (ОпКкпо\, 2011) Хауме Колет-Сера. 

В эпоху постмодерна многие кинематографисты все чаще стали создавать 
фильмы, рассчитанные на многослойность восприятия. И такие работы Романа 
Поланского как «Пираты» (1986) и «Неистовый» (1987) — яркое тому подтверж- 
дение. Оба представляют собой тщательно сконструированные постмодернист- 
ские ленты, под маской зрелищных жанров скрывающие «подводные рифы» 
цитат, параллелей, пародийных линий. Для одних зрителей «Пираты» — увлека- 
тельный боевик в духе «Острова сокровищ», «Одиссеи капитана Блада» и «Баг- 
дадского вора». Для других — источник наслаждения от игры с переосмыслен- 
ными мотивами приключенческой классики. 

К этим продуктам постмодерна, к примеру, абсолютно не применима, на 
мой взгляд, весьма спорная схема построения классического детектива в це- 
лом, разработанная известным теоретиком и культурологом Ц.Тодоровым: 

1. В детективе должны быть один детектив, один преступник и, по крайней 
мере, одна жертва (труп). 

2. Обвиняемый не должен быть профессиональным преступником, не дол- 
жен быть детективом, должен убивать по личным мотивам. 

3. Любви не место в детективе. 

4. Обвиняемый должен обладать определенным положением: 

а) в жизни не быть лакеем или горничной, 
6) в книге быть среди главных героев. 
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5. Все должно объясняться рационально, без фантастики. 

6. Нет места для описаний и психологических анализов. 

7. Следует соблюдать определенную гомологию рассказывания: «автор: 
читатель = преступник: детектив». 

8. Следует избегать банальных ситуаций и решений [Тодогоу, 1977, р.49]. 

Постмодернистские детективы и триллеры, как правило, нарушают почти 
все «правила» схемы Ц.Тодорова. 

«Неистовый» (Егапйс, 1987) вполне может восприниматься как рядовой трил- 
лер об исчезновении жены американского ученого (Харрисон Форд), приехав- 
шего на международный парижский конгресс, а может, — как своего рода озор- 
ной «дайджест» богатой традиции детективного жанра, черных триллеров и 
гангстерских саг от Хичкока до наших дней. Отсюда, к примеру, вызывающая 
откровенность оправдания англоязычности всех персонажей «Неистового», 
включая французских полицейских, которые, говоря друг с другом, намеренно 
переходят на английский, дабы и спрятавшийся неподалеку персонаж Х.Форда, 
и все англоязычные зрители мира не чувствовали себя в лингвистическом ваку- 
уме. «Ингредиенты Хичкока — МакГаффин, ложный секрет, в данном случае 
некое ядерное устройство, смысл которого только в том, чтобы послужить по- 
водом для погони; страх высоты (мотив хичкоковского «Головокружения» — 
А.Ф.) и связанная с ним многозначительность крыш; мизантропический юмор; 
формальная, но необходимая романтическая линия — аранжированы Поланс- 
ким со свойственным ему несколько показным изяществом. Но главное -— не 
ингредиенты, а сердце формулы: чувство бессилия, охватывающее одиночку 
перед лицом тотального заговора» [Брашинский, 2001]. 

В самом деле, созданный Харрисоном Фордом «образ чужестранца в действи- 
тельно чуждой и странной среде (а ведь в английском языке слово 5тапзе имеет 
оба эти значения), конечно, напоминает персонажей Кэри Гранта, Джеймса Стюар- 
та и других актёров из детективов и триллеров «старика Хича» о тоже невинных 
героях, которые подчас оказываются секретными агентами поневоле» [Кудрявцев, 
1989]. Однако Р.Поланский трактует сюжет и как своего рода иносказательную ав- 
тобиографию (как известно режиссер изрядно пострадал от преследования амери- 
канского правосудия) — отсюда сцены с полицейскими и сотрудниками американс- 
кого посольства, по сути, издевающимися над персонажем Х.Форда. 

Казалось бы, и жанр, и лихо закрученный сюжет, и звездное имя Харрисона 
Форда должны были гарантировать «Неистовому» кассовый успех. Но для зри- 
телей (особенно американских) фильм Романа Поланского, по-видимому, пока- 
зался недостаточно увлекательным: при стоимости 20 миллионов долларов он 
сумел заработать в США 17,6 млн и в итоге окупил свой бюджет только за счет 
европейского проката. 
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В детективе/триллере Пьера Мореля «Похищенная» (ТаКеп, 2008), назва- 
ние которого весьма вольно и, по сути, неточно переведено в российском про- 
кате как «Заложница», главный персонаж, также прилетевший из Америки в 
Париж, ищет и освобождает из лап преступников (албано-французской мафии) 
свою 17-летнюю дочь. Сюжетная схема очень напоминает «Неистового» с той 
лишь разницей, что главный герой не скромный врач, а бывший агент спец- 
служб. Зато именно этим «Похищенная» весьма схожа с боевиком М.Лестера 
«Коммандо» (1985), где бывший американский спецназовец (А.Шварценеггер) 
«огнем и мечем» освобождает свою дочь, похищенную бандой преступников. 

«Только представьте, в какую предсказуемую скуку вылилась бы история с 
американскими заложниками, возьмись за нее по другую сторону Атлантики 
какая-нибудь большая студия с раздутым штатом и продуманным маркетингом. 
Здесь же (благодаря французскому продюсеру и сценаристу Л.Бессону — А.Ф.) 
каждые три минуты экран украшает какое-нибудь беспардонное, виртуозное 
насилие, хруст шейных позвонков, визг тормозов, грохот выстрелов и радост- 
ное отсутствие политкорректности. ... Про пищу для ума тоже не забыли: ал- 
банских негодяев герой, применяя методы дедукции, отыскивает практически с 
нуля, цепляясь, как Шерлок Холмс, за ниточку, застрявшую в разбитом зеркале» 
[Куликов, 2008]. При этом главный герой вовсе не культурист типа Шварценег- 
гера, а снова 50-летний интеллигентный персонаж, сродни хичкоковским К.Гран- 
ту, Дж.Стюарту или Х.Форду из «Неистового». На сей раз в эффектном/эффек- 
тивном исполнении грустного Лайма Нисона («Список Шиндлера»). 

Бюджет «Похищенной» (25 миллионов долларов) немного превысил себес- 
тоимость «Неистового», однако, благодаря куда большей динамике действия и 
меньшей «синематечности», фильм Пьера Мореля и Люка Бессона сумел зара- 
ботать в американском прокате 145 млн. «зеленых». И это не считая европейс- 
кой прибыли! 

При таких впечатляющих кассовых сборах нет ничего удивительного в том, 
что испанец Х.Коллет-Серра на главную роль в своем детективе/триллере «Не- 
известный» (Опкпо\т, 2011) пригласил именно Лайма Нисона. 

Начало «Неизвестного» как две капли воды напоминает «Неистового»: бри- 
танский биолог вместе с женой прилетает в Берлин на конгресс. Тут, как и в 
«Неистовом» начинаются неприятности с чемоданом. И... 

Дальше сюжет делает крутой поворот в сторону давнего фильма Жюльена 
Дювивье «Дьявольски ваш» (1967) с незабываемым Аленом Делоном и его ри- 
мейка «Вдребезги» (1991) Вольфганга Петерсена. 

... Попав в автокатастрофу, биолог частично теряет память и внезапно об- 
наруживает, что его никто не может/не хочет узнать, даже жена. 

Далее снова вступают в дело мотивы классических фильмов А.Хичкока в купе 
с «Неистовым» Р.Поланского: отчаявшись получить помощь властей и полиции, 
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главный персонаж пытается самостоятельно (а также опираясь на бывшего аген- 
та спецслужб ГДР) доказать свою правоту и обрести идентичность, в чем ему 
вольно/невольно помогает молодая женщина, нелегальная эмигрантка из Боснии. 

Однако в финале обнаруживается, что авторы фильма ловко сыграли именно 
на восприятии «насмотренной» аудитории, знакомой с сюжетными схемами как 
классических, так и постмодернистских детективов и триллеров, приготовив им 
неожиданный финал в духе знаменитого «Сердца ангела» (1987) Элана Паркера. 

Тем не менее, оказалось, что «Неизвестный» сумел затронуть зрительские 
струны не только искушенной в детективном жанре публики, но и массовой 
аудитории: при себестоимости в 30 млн фильм Х.Коллет-Серра только за пер- 
вую неделю проката в США сумел собрать 43 миллионов долларов. И, похоже, 
в мировом прокате за год он получит не меньше, чем «Похищенная»... 

Таким образом «Неизвестный» еще раз доказал, что в детективе и триллере 
не так важна сама сюжетная схема, как ее тщательная аранжировка, основанная 
на знании законов и классики жанра. 

В этой связи позволю себе высказать крамольную мысль: возможно, «Неис- 
товый» с его синематечным шиком опередил свое время лет на двадцать — вый- 
ди он на экраны сегодня, в пост-тарантиновскую эпоху, глядишь — и собрал бы 
свои сто миллионов баксов... 

Сюжетный и структурный анализ фильмов Р.Поланского, П.Мореля/Л.Бес- 
сона и Х.Коллет-Серра позволяет построить следующую таблицу (таблица 26). 


Наша практика показала что такого рода, пусть и схематичный, сюжетный и 
структурный анализ фильмов детективного жанра позволяет путем совместной 
со студентами дискуссии на медиаобразовательном занятии существенно повы- 
сить их медиакомпетентность в плане конкретных умений анализа медиатекстов. 

Тем не менее, разумеется, и в этом случае остается широкое поле для даль- 
нейшего исследования: В какой степени вопросы медиапедагога и предложен- 
ные им структурные схемы, таблицы могут помочь студентам проявить свои 
аналитические способности по отношению к медиатекстам? Как первые опыты 
анализа медиатекстов помогают студентам в их дальнейших аналитических уп- 
ражнениях? На что они опираются в первую очередь — на наводящие вопросы 
педагога, или на услышанные в результате коллективного обсуждения мнения, 
комментарии своих сверстников? Насколько ощутимо влияние студентов-лиде- 
ров в коллективных обсуждениях? Не подавляют ли они мнения более робких, 
застенчивых студентов? Насколько уровни критического анализа медиатекстов 
у студентов зависят от их социального происхождения, семейного окружения? 
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Таблица 26. Сравнительный анализ структуры современных образцов 
кинодетективов / триллеров 


женщина. 
4. Пройдя через целую 
цепь опасных приклю- 
чений (расследование, 
преследование/погони), 
главный персонаж воз- 


вращает свою дочь. 


занную с пре- 
ступлениями 
мафии. 


Название Фабула Место Тип главного | Аналогии 
детектива/ |(сюжетная схема) действия персонажа 
триллера фильма и его 
изображение 
Неистовый / |1. Врач и его жена при- | Чужая для Обыкновенный | Фильмы 
Егапйс, летают на междунарол- | главного пер- | человек, амери-| А.Хичкока 
1987 ную конференцию. сонажа страна | канец в возрас- | «39 ступе- 
2. Неожиданно жена (Франция) и |те около 50-ти | ней» (1935), 
исчезает. город (Париж). | лет, далекий от | «Диверсант» 
3. Отчаявшись получить Антураж — криминального | (1942), 
помощь властей и поли-| мрачные ноч- | мира, волею об-| «К Северу 
ции, главный персонаж | ные закоулки | стоятельств ока-| через Севе- 
пытается найти свою и подземные |зывается втяну- | ро-запад» 
жену самостоятельно, в | гаражи, сомни-| тым в опасную | (1959). 
чем ему вольно/неволь- | тельного свой- | историю, 
но помогает молодая ства ночные |связанную с 
парижанка. клубы, сумрач-| преступлениям 
4. Пройдя через целую | ная атмосфера. | и и/или 
цепь опасных приклю- шпионажем. 
чений (расследование, 
преследование/погони), 
главный персонаж 
возвращает свою жену, 
правда, ценой жизни 
юной француженки. 
Похищенная/ |1. Бывший агент спец- |Чужая для Американец в | Помимо 
ТаКеп, служб летит через океан, | главного пер- | возрасте около | фильмов 
2008 чтобы найти свою нео- |сонажа страна | 50-ти лет, в А.Хичкова 
жиданно исчезнувшую | (Франция) и | прошлом весь- |еще и «Ком- 
в Париже 17-летнюю город (Париж).| ма близкий к |мандо» 
дочь. Антураж — делам крими- |(Сотштапдо, 
3. Отчаявшись получить мрачные ноч- | нального и шпи-| 1985) 
помощь властей и поли-| ные улицы,  |онского мира, |М.Лестера и 
ции, главный персонаж | притоны, волею обстоя- |«Неистовый» 
пытается найти свою сумрачная тельств оказы- |(Ргапйс, 
дочь самостоятельно, в | атмосфера. вается втяну- |1987) 
чем ему вольно/неволь- тым в опасную |Р.Поланс- 
но помогает молодая историю, свя- | кого 
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Неистовый / Егап@с. США-Франция, 1987. 
Режиссер Котап РоапзК1. Сценаристы Котап РоапзК1, СегагА ВтгасВ. Актеры: Нагой 
Еога, ЕтттапиеЙе Зе1опег, Вейу ВисКТеу и др. 
Похищенная / Заложница / ТаКеп. Франция-США-Великобритания, 2008. 

Режиссер Р1ете Моге1. Сценаристы Глс Ве$зоп, Кобем Магк Катеп. Актеры: [лат Меезоп, 
Ма21 Огасе, ЕашКе Тапззеп и др. 
Неизвестный / Опкпоууп. Великобритания-Германия-Франция-Канада-Япония-США, 2011. 
Режиссер Лаите СоПеЕбегга. Сценаристы ОНуег Влисрег, ЗерБеп Сога\иеП. Актеры: Глат 
Меезоп, ГЛапе Кгизег, Гапиагу Гопез, Вгапо Сап7, ЕгапК ГапееПа и др. 


Название Фабула Место Тип главного | Аналогии 
детектива/ |(сюжетная схема) действия персонажа 
триллера фильма и его 
изображение 
Неизвестный/ | 1. Ученый-биолог и его | Чужая для Как бы обыкно-| Помимо 
Опкро\п, молодая жена прилета- |главного пер- | венный человек, | фильмов 
2011 ют на международную |сонажа страна| британец в А.Хичкока 
конференцию. (Германия) и | возрасте около |еще и «Дья- 
2. Попав в автокатастро- | город (Берлин). | 50-ти лет, как |вольски ваш» 
фу, биолог частично те- | Антураж — бы далекий от |(ПлафоПаиет 
ряет память и внезапно | мрачные ноч- | криминального | еп усе, 
обнаруживает, что его | ные улицы, мира, волею 1967) 
никто не может узнать, | убогие обстоятельств |Ж.Дювивье; 
даже жена. жилища, оказывается «Неистовый» 
3. Отчаявшись получить сумрачная втянутым в опас-| (Егапис, 
помощь властей и поли-| атмосфера. ную историю, | 1987) Р.По- 
ции, главный персонаж связанную с ланского; 
пытается самостоятель- преступлениям | «Сердце 
но (а также с помощью и и/или шпио- | Ангела» 
бывшего агента спец- нажем. (Апре| Неац, 
служб ГДР) доказать 1987) 
свою правоту и обрести Э.Паркера; 
свою идентичность, в «Вдребезги» 
чем ему вольно/неволь- (Зпайегед, 
но помогает молодая 1991) 
женщина. В.Петерсена. 
4. Пройдя через целую 
цепь опасных приклю- 
чений (расследование, 
преследование/погони), 
главный персонаж 
«находит сам себя» 
Фильмография 
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Герменевтический анализ на медиаобразовательных занятиях в студенческой 
аудитории советской кинофантастики рубежа 1950-х — 1960-х годов и ее 
американской экранной трансформации 


Герменевтический анализ культурного контекста (Негтепеяяс Апа1[уз1$ оЁ 
Си ига1 Сощех®) — исследование процесса интерпретации медиатекста, куль- 
турных, исторических факторов, влияющих на точку зрения агентства/автора 
медиатекста и на точку зрения аудитории. Герменевтический анализ предпола- 
гает постижение медиатекста через сопоставление с культурной традицией и 
действительностью; проникновение в логику медиатекста; анализ медиатекста 
через сопоставление художественных образов в историко-культурном контек- 
сте. Задачами медиаобразования аудитории в данном случае становятся: фор- 
мирование культуры взаимодействия с медиа, развитие восприятия, умений ана- 
лиза и интерпретации медиатекста, формирование критического мышления. 

Учитывая, что практически все современные вузы оснащены сегодня мульти- 
медийной техникой, подключенной к интернету, на медиаобразовательных заняти- 
ях можно весьма эффективно использовать возможности электронных библиотек и 
веб-архивов. Среди них — фонды американского некоммерческого Интернет-архи- 
ва (Пегпе! АгсШуе), основанного в Сан-Франциско в 1996 году [Ммм агсШуе.оге]. 
Его цель — предоставление постоянного доступа ученым и широкой общественно- 
сти к различным историческим экспонатам (печатным, визуальным и аудиовизу- 
альным текстам), которые существуют в цифровом формате. В силу того, что ос- 
новная масса медиатекстов на сайте Пцегпе! Агслуе находится в свободном и бес- 
платном доступе, он очень удобен для образовательных целей. 

В качестве примера нами будет использоваться медиаобразовательное за- 
нятие, построенное на медиатекстах фантастического жанра. Технология про- 
ведения данного занятия предусматривает сочетание герменевтического анали- 
за со структурным, сюжетным, этическим, идеологическим, иконографическим/ 
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визуальным, анализом медийных стереотипов и персонажей медиатекста. Нам 
показалось любопытным проследить трансформацию такого характерного (и 
давно уже архивного) фантастического медиатекста как фильм Павла Клушан- 
цева «Планета бурь» (1961) в американских фильмах «Путешествие на доисто- 
рическую планету» (Уоуазе {0 Фе Ргезюнс Р1апеф, 1965) Кертиса Хэрингтона 
и «Путешествие на планету доисторических женщин» (Уоуазе 10 Фе Р!апе( оЁ 
Ргеюнтс \Мотеп, 1968) Питера Богдановича. 

Сравнительный анализа данных медиатекстов позволит помимо социокуль- 
турного, исторического, идеологического контекста затронуть на занятии и ак- 
туальную проблему авторских прав, контрафактной медийной продукции. 

Американский исследователь и медиапедагог А.Силверблэт [ЗПуегЫай, 2001, 
р.80-81] разработал следующий цикл вопросов к герменевтическому анализу 
медиатекстов в историческом, культурном и структурном контексте. 

В соответствие с положениями этого цикла нами была разработана техно- 
логия построения медиаобразовательного занятия в студенческой аудитории. 

А. Исторический контекст [ЗПуег ай, 2001, р.80-81] 

1. Что медиатекст сообщает нам о периоде своего создания? 

а) когда состоялась премьера этого медиатекста? 
Ь) как тогдашние события влияли на медиатекст? 
с) как медиатекст комментирует события дня? 

2. Помогает ли знание исторических событий пониманию медиатекста? 

а) медиатексты, созданные в течение конкретного исторического периода: 

- какие события происходили во время создания данного произведения? 

- как понимание этих событий обогащает наше понимание медиатекста? 

- каковы реальные исторические ссылки? 

- имеются ли исторические ссылки в медиатексте? 

- как понимание этих исторических ссылок затрагивает ваше понимание меди- 
атекста? 

«Планета бурь» Павла Клушанцева была поставлена в эпоху чрезвычайно 
популярности космической темы во всем мире. Отсюда и целая серия фантас- 
тических романов, повестей, рассказов, комиксов, фильмов о далеких плане- 
тах, межгалактических полетах и внеземных цивилизациях. Это было связано 
не только с конкретными достижениями космонавтики (в конце 1950-х были 
запущены первые спутники земли, в том числе и с животными на борту), но и с 
напряженным соперничеством двух антагонистических государственных сис- 
тем — СССР и США - как за мировое доминирование, так и за первенство в 
космосе. За год до съемок «Планеты бурь» - 1 мая 1960 года в небе СССР был 
сбит самолет-шпион американского летчика Пауэрса. 8 апреля 1961 года тог- 
дашний лидер СССР Н.С.Хрущев направил ноту протеста президенту США 
Дж.Кеннеди, связанную с высадкой антикастровского десанта на Кубе. 13 авгу- 
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ста 1961 года по приказу Кремля началось строительство печально знаменитой 
Берлинской стены. В 1962 (год начала успешного проката «Планеты бурь») на- 
чалась установка советских ракет на Кубе, в ответ на которую США объявили 
морскую блокаду острова. Последовал политически напряженный Карибский 
кризис, который заставил СССР убрать ракеты с Кубы в обмен на обещание 
США отказаться от оккупации «Острова Свободы». И именно в год создания 
фильма «Планета бурь» (1961) - 12 апреля Советский Союз триумфально опе- 
редил США - на орбиту впервые в мире был выведен корабль с человеком (это 
был Ю.Гагарин) на борту. Американцы сумели запустить своего астронавта 
(А.Шепард) в космос только 5 мая 1961 года. 6-7 августа 1961 года полетел 
второй советский космонавт — Г.Титов. В 1962 году (год выхода «Планеты бурь 
на экраны») полет в космическое пространство совершило еще 5 человек. 

Разумеется, тогдашние политические события не могли не повлиять на фа- 
булу медиатекста. По сюжету «Планеты бурь» экипаж первого звездолета был 
совместным — советский астронавт высаживался на Венере вместе с американ- 
ским коллегой и его роботом. При этом авторы фильма вовсе не стремились к 
тому, чтобы изобразить американца алчным и злобным порождением капитали- 
стического мира: профессор Кёрн был показан прагматичным, не верящим (по- 
началу) в человеческую дружбу, но вполне симпатичным персонажем. Поэтому 
я бы не стал утверждать, что инцидент с Пауэрсом или кубинские события на- 
прямую повлияли на «Планету бурь». Скорее, фильм П.Клушанцева и его сце- 
нариста, автора многочисленных фантастических романов А.Казанцева был 
своего рода комментарием к общему политическому и социокультурному кон- 
тексту конца 1950-х — начала 1960-х годов в рамках официально провозглашен- 
ного СССР так называемого «мирного сосуществования» двух идеологически 
непримиримых систем. На волне космических успехов СССР «Планету бурь» 
купили десятки стран, в том числе и США. 

Что касается перемонтированной версии «Планеты бурь», вышедшей в аме- 
риканский прокат под названием «Путешествие на доисторическую планету» 
(Уоуазе тю Ше Рге${ющс Р!апек, 1965), то она попала на заокеанские экраны уже 
в другую эпоху — после убийства президента США Дж.Кеннеди (24 ноября 1963) 
и начала (со 2 августа 1964) американцами затяжной войны во Вьетнаме... К 
тому времени в космосе уже побывала первая женщина — В.Терешкова (1963) и 
еще добрая дюжина советских и американских космо/астронавтов. 

Отношения между СССР и США были далеко не радужными, да и многочис- 
ленные американские космические полеты уже сгладили первоначальный шок от 
советского первенства в астронавтике. Отсюда не кажется удивительным, что ав- 
торы перемонтированной версии «Планеты бурь» — режиссер Кертис Хэрингтон 
(в титрах — псевдоним Джон Себастиан) и продюсер Роджер Корман — простым 
пугем переименования и дубляжа на английский превратили всех персонажей 
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фильма «Путешествие на доисторическую планету» в людей западного мира. 
Никаких русских: американцы, плюс француз и немец. Г.Жженов, Ю.Саранцев, 
ГТейх, Г.Вернов были указаны в титрах под американизированными псевдони- 
мами, дабы американские зрители случайно не догадались, что фильм советский. 

Однако переименованием и дубляжем дело не ограничилось — из картины 
пугем перемонтажа были убраны прямые визуальные намеки на советское про- 
исхождение картины, хотя кое-что в кадрах все-таки осталось, например, рус- 
ская надпись «Сириус» на корпусе магнитофона), были изъяты некоторые за- 
медляющие действие фрагменты, реплики (типа: «Заверяем Советское прави- 
тельство, родную коммунистическую партию, весь советский народ, что оправ- 
даем доверие...»). И, наоборот, американцами были добавлены новые эпизоды 
(кадры орбитальной станции, взятые из «напрокат» из другого советского фан- 
тастического фильма -— «Небо зовет» (1959) и доснятые специально на студии 
Р.Кормана уже с участием настоящих американских актеров). Трудно сказать, 
чем не понравилась американским кинематографистам К.Игнатова в роли аст- 
ронавтки Маши. Но в американской версии 1965 года она была заменена на 
американскую актрису Ф.Домерг, которая сыграла аналогичную роль, но уже 
не русской Маши, а американки Марши Эванс. 

В результате американские зрители 1965 года увидели в прокате «амери- 
канский» фильм «Путешествие на доисторическую планету» об американском 
же полете на Венеру. 

Однако кассовые сборы «Путешествия на доисторическую планету» (1965), 
по-видимому, разочаровали продюсеров. И в 1968 году Роджер Корман принял 
решение о переделке (теперь уже версии К.Хэрингтона), доверив эту миссию 
популярному в ту пору американскому кинокритику Питеру Богдановичу. Как 
большинство своих коллег-критиков, П.Богданович не мог похвастаться мил- 
лионными доходами, поэтому с радостью принял предложение Р.Кормана за 
скромный гонорар в шесть тысяч долларов... 

П.Богданович не только убрал длинноты ленты (в частности, была полнос- 
тью изъята сюжетная линия Маши/Марши) и еще раз ее перемонтировал, но 
доснял (под псевдонимом Дерек Томас) несколько больших «венерианских» 
эпизодов с участием неких сексуально привлекательных особ женского пола, 
из-за чего на экраны США картина заслуженно вышла под завлекательным на- 
званием «Путешествие на планету доисторических женщин» (\Уоуазе ю фе Р1апе 
оЁРге${юг1с Уюотеп, 1968). 

В заокеанском прокате версия П.Богдановича появилась за год до высадки 
американцев на Луну (хотя после 1965 года в космосе побывала еще дюжина 
посланцев с Земли), зато практически одновременно с вторжением советских 
войск в Чехословакию, из-за чего отношения между СССР и США снова верну- 
лись чуть ли не к уровню «карибского кризиса». Вполне логично, что в этой 
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ситуации персонажи «Путешествия на планету доисторических женщин» про- 
должали носить западные имена и говорить по-английски. 

Что же касается того, почему, вообще, у американцев была возможность 
видоизменять «Планету бурь» в свое удовольствие, то причина проста — до 1973 
года СССР упорно не подписывал Бернскую конференцию об авторских пра- 
вах, что давало людям, купившим советскую художественную продукцию по- 
ступать с нею по их усмотрению. Правда, и Кремль до 1973 года активно пользо- 
вался аналогичным правом. До специальных досъёмок западных фильмов, прав- 
да, дело не доходило, но вот перемонтажа, сокращений и искаженного дубляжа 
зарубежной продукции в Стране Советов хватало с избытком. 

В. Культурный контекст [ЗПуег ай, 2001, р.80-81]. 

1. Каким образом медиатекст отражает, укрепляет, внушает, или формирует 
культурные: а) отношения; 6) ценности; с) поведение; 4) озабоченность; е) мифы. 

Исходя из анализа выбранных нами медиатекстов, студенты в ходе обсуж- 
дения могут прийти к выводу о том, что «Планета бурь», хотя и в условных 
рамках фантастического жанра, стремилась отразить отношения, ценности и 
поведение советских персонажей, взятые из так называемого «кодекса строите- 
лей коммунизма», в то время как версии К.Хэрингтона и П.Богдановича всё это 
переводили в прагматическое русло, пусть и не лишенное чувства «команды». 
Помимо всего прочего, в версии П.Богдановича более ярко и выпукло (с акцен- 
тированной опорой на мистику) отразилась мифология существования внезем- 
ных цивилизаций. И, конечно же, во всех случаях, ощущалось авторская озабо- 
ченность гипотетической проблемой столкновения различных миров. 

2. Мировоззрение: какой мир изображен в медиатексте? [ЗПуегаи, 2001, 
р.80-81]. 

При ответах на этот вопрос блока «культурного контекста» студентам мо- 
жет быть предложено заполнение таблицы 27. 

Заполнение студентами таблицы № 28 поможет им лучше проанализиро- 
вать типологию персонажей медиатекстов и обосновать свои ответы. 

Возможен также иконографический анализ типичного места действия ме- 
диатекстов с помощью таблицы 29. 

В последние десятилетия для консолидации действий медиапедагогов раз- 
ных стран всё большее значение имеет представленная ниже (таблица 30) обоб- 
щенная схема ключевых понятий медиаобразования, основанная на работах 
К.Бэзэлгэт (С.Вата!юене) [Бэзэлгэт, 1995, с.48], Дж.Баукера [Во\Кег, 1991] и 
Э.Харта [Нам 1997, р.202]. 

В игоге с учетом этих ключевых понятий и на основании просмотренного и 
изученного материала студенты могут выделить обобщенную структуру стерео- 
типов советской кинофантастики рубежа 1950-х — 1960-х годов и ее американс- 
кой экранной трансформации. 
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Таблица 27. Идеология и мировоззрение мира, изображенного в медиа- 
текстах советской кинофантастики рубежа 1950-х — 1960-х годов и ее 
американской экранной трансформации 


Ключевые вопросы к | Планета бурь (1961)| «Путешествие на | «Путешествие на 
медиатекстам доисторическую | планету доистори- 
планету» (1965) ических женщин» 
(1968) 

Какова идеология Коммунистическая | Прагматическая | Прагматическая 

этого мира? «мирная» идеология! идеология идеология (у 
(СССР советские пер- астронавтов), 
сонажи) и прагма- языческая вера (у 
тическая идеология венерианок). 
(американский 
персонаж). 

Какое мировоззрение |Оптимистическое |Оптимистическое | Оптимистическое 


представляет этот 
мир — оптимистичес- 
кое или пессимисти- 
ческое? 


Какова иерархия цен- 
ностей согласно дан- 
ному мировоззрению? 
Какие ценности мо- 
гут быть найдены в 
данном медиатексте? 


Патриотизм -— ком- 
мунистические цен- 
ности — дружба — 
профессионализм — 
наука — семья. 


Прагматизм — про- 
фессионализм — 
наука — семья. 


Прагматизм — про- 
фессионализм — 
наука — семья (у 
астронавтов). 
Божество-покло- 
нение-матриархат 
(у венерианок). 


Что означает иметь 
успех в этом мире? 
Как человек преуспе- 
вает в этом мире? 
Какое поведение 


Это значит быть 
патриотом, умелым 
и смелым исследо- 
вателем космоса, 
хорошим другом и 


Это значит быть 
умелым и смелым 
исследователем 
космоса, хорошим 
профессионалом. 


Это значит быть 
умелым и смелым 
исследователем 
космоса, хорошим 
профессионалом (у 


вознаграждается в семьянином. Все без исключе- |автронавтов). 
этом в мире? Все без исключения | ния персонажи Это значит быть под 
персонажи стерео- |стереотипны, покровительством 
типны, индивиду- |индивидуальные | божества, уметь под- 
альные черты пред- | черты представле- | чиняться вождю, до- 
ставлены слабо. ны слабо. бывать себе пищу 
(у вене-рианок) 
Все без исключения 
персонажи стерео- 
типны, индивиду- 
альные черты пред- 
ставлены слабо. 
Есть ли Да Да Да 
сверхъестественные 


явления вэтом мире? 
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й медиатекстов советской 


Таблица 28. Типология персонаже 


кинофантастики рубежа 1950-х — 1960-х годов 


формации 


Описание репрезентации категории в медиатексте 


и ее американской экранной транс 


эошлпифнох 
впнота@ЕБА 199020и2 
хи ‘пожинорази пли@шоои 


`озатолоп хи э (кииляегодоти) оятоэжоо хи илишяижотьинА ‘ииепчиошийи э 
тлиифнох чтишэ4е4 колозезяи и ‘идАо эчниихило чтезчаня ч12он902опо 
01099 1озАдиатонойэг иянеидэнэЯ ‘ватоэвех эчнчяиеноиээфоди эишьАк 

иозо тозАдидлонойег иженоэ4эи эчнио$ АдэнэЯ ен ихИеочя экооп А5е 4) 
‘етохэтеинои чиАоеф иэитиязе4 1анеяотлиподи иэженоэ4дэи ияиАт о 


пожвнор4ази 
(40 п эаангопгпиаА ‘э1анпаоп) 
пппршнопао эаншоонной 


(ихнви4эноя) итоонноп 
эчнзоилино4д ‘(иженоэдэи э1яниеие=) итооннэп эчнеАжаАо ‘эихоэвителледи 
“иженоэ4эи эихо12я09) итоонноп эихээвитоинАииох ‘эихоэвитоий те 


пожвнор4ази 
ваэшлварх лашАэь 


(изнеидэнэя) чтоонзоилицэ4 ‘чтоончиэтилом 
‘итоон90эопо эихоэвитоии ‘члооннэнио@тоАэноп “етоов4 ‘(иженоэдэн э1чниэ=) 
чтооннонио@тоАэцоп ‘алоопомо ‘ивииитио ‘атооняитяв ‘члоочиьТохен “пи 


пожрнор4ази 
эпнажогои эонаиипио2 


`иоЧто ичннишоо-оничдоя4эн 
‘Амолиния-оп ‘хонеидэноя д ‘иколеяопэноэи-эчнэь А чатяенойтов — энвкиое 


эпноажогои эонпаи о) 


*`ХеНИЬЖАИ 
я вотозеижАн эн ‘Аиойжигия-оп ‘ихнеидэноЯ ‘татоонох ици 1атенэж энвииое 


впооэфо4и 
‘кпниэ0:0400 анаэоа< 


‘эониихито — хонвидэноя д ‘ээтотая ‘Аломипия-о0п ‘НЕКИЕ А 


пожвнор4зи эпнажоиноонаш 
‘рожаоо ‘оп ппнтанэ 


`онаениг до энгоня типкииая 

эншэня тяенойтое-енишнэж веннэчзоний Я ‘шоих-ихо149 и низохе4 хиходои 5и 
зохинчикепАх эпо@я отьэн я 191210 иянеидэноя э1чнио41.) `Апжего отАхонеижейт 
оАньм00 я чтэго иохоэвииоох ен игозг ‘яотявнойтов/омоох 1чионох я 19120 

‘иэиножогоогот иихно4х тотепегоо ‘опияеди хех чаниьжАи-иженоэдэп эчнио$ 


пажвнорази вова 


вепэч 


пажинораи шов4ЕоЯ 


(чнишнож) тэ 06-65 ‘ачниьж^м) тэн 05-65 


пхвнЕпаи эанаэона | 


пжинорази эпхлонаж п эпхож(И 
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Таблица 29. Типичные иконографические коды места действия 
в медиатекстах советской кинофантастики рубежа 1950-х — 1960-х годов 
и ее американской экранной трансформации 


Условные коды | Визуальная характеристика проявления данных кодов в 
типичного места | медиатекстах 
действия в 


медиатекстах 

Среда обитания | Показаны только их среда обитания в космосе - на станции и ко- 

персонажей рабле: кабины управления с приборными досками, отсеки, кают- 
компании, спальные места. Все отвечает виду соответствующей 
техники 1960-х, хотя действие всех лент происходит в отдален- 
ном будущем. 

Космические Внешне выглядят довольно изобретательно, особенно космичес- 

станции и кие станции (существует версия, что С.Кубрик использовал этот 

ракеты дизайн для своего фантастического фильма «2001: космическая 
одиссея», 1969). 

Венера Нечто наподобие каменистой полупустыни с мясистыми растениями, 


напоминающими кактусы, динозаврами различных размеров, мо- 
рем, буйной растительностью и разнообразным подводным миром. 
В версии П.Богдановича на Венере живут полуголые сексуальные 
блондинки-сирены, обладающие телепатической связью и 
мистическим даром. 


Таблица 30. Ключевые понятия медиаобразования 


Ключевой вопрос понятия: Ключевые понятия медиаобразования: 
Кто передает информацию и почему? | Агентства медиа/Ме а Арепс!ез 


Как это текст создан? Технологии медиа/ Мефа ТесБпо1о21ез 


означает? 
5 | Как этот текст представляет свою 
тематику? (переосмысления)/Ме а Кергезещайоп$ 
м Аудитории медиа/Меа АиЧ1епсез 
смысл из него извлекает? 


Структура стереотипов советской кинофантастики рубежа 1950-х — 1960-х 
годов и ее американской экранной трансформации 

Исторический период, место действия, жанр: относительно далекое буду- 
щее, СССР США, Венера. Жанр — космическая приключенческая фантастика. 
Характерные примеры: «Планета бурь» (1961), «Путешествие на доисторичес- 
кую планету» (1965), «Путешествие на планету доисторических женщин» (1968). 

Обстановка, предметы быта: функциональная сфера обитания и предме- 
ты быта землян, унифицированные фактуры космических объектов — баз, кабин 
космических кораблей, отсеков. У венерианок нет никаких вещей. Их окружает 


Какой это тип текста? Категории медиа/ Мед1а Сжегог1ез 
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каменистая полупустыня с мясистыми растениями, напоминающими кактусы, 
динозаврами различных размеров, море (а вот подводный мир Венеры доста- 
точно разнообразен). 

Приемы изображения действительности: жизнь земных людей (преиму- 
щественно, астронавтов) выглядит, как правило, условно правдоподобно и все- 
гда позитивно. Венерианки всякий раз показаны с мистическим флером (визу- 
альным и музыкальным). Венерианские динозавры и плотоядный цветок ведут 
себя весьма агрессивно, то и дело нападая на астронавтов. 

Персонажи, их ценности, идеи, этика, одежда, телосложение, лексика, 
мимика, жесты: среди землян нет отрицательных персонажей, но их ценности 
зависят от того — советский ли это фильм («Планета бурь») или его американс- 
кие версии. В советской версии астронавты из СССР исповедуют коммунисти- 
ческие ценности и дружескую взаимовыручку, а в американских фильмах за- 
падные астронавты (а иных там нет) — чистой воды прагматики. Американский 
профессор из «Планеты бурь» поначалу тоже яркий и последовательный праг- 
матик, но после того, как русские спасают его из беды, тоже оценивает значи- 
мость дружбы и взаимовыручки. У венерианок из версии П.Богдановича все 
ценности мистически-религиозные. 

Персонажи-мужчины, как правило, обладают крепким телосложением, 
одеты в космическое обмундирование и изображены позитивно — это целеус- 
тремленные, активные ученые-исследователи, с деловой лексикой, скупыми 
жестами и мимикой. Разумеется, во всех случаях характеры персонажей про- 
черчены лишь пунктирно, без какого-то либо углубления в психологию. Все пер- 
сонажи говорят (чтобы было понятно соответствующим зрителям) либо 
только по-русски, либо только по-английски. Правда, в американских версиях 
астронавт, ставший французом, произносит слово уойа. 

Особый персонаж — «свихнувшийся робот «Железный Джон» — объект за- 
висти голливудских кинематографистов (в фильме действительно играет самый 
настоящий шарнирный робот — такого даже в американских лентах 40-60-х гг. 
не встретишь!» [Харитонов, 2003]. 

Существенное изменение в фабуле медиатекста и жизни персонажей: 
Земные персонажи-астронавты после предварительной подготовки и обсужде- 
ния плана действия высаживаются на Венеру. 

Возникшая проблема: из-за нападения инопланетных существ (динозав- 
ров, плотоядного цветка), извержения вулкана жизнь положительных персона- 
жей оказывается под угрозой. 

Поиски решения проблемы: борьба положительных персонажей с агрес- 
сивными инопланетными существами и стихией (с помощью робота и вездехо- 
да и без них). 
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Решение проблемы: уничтожение агрессивных венерианских существ, 
преодоление последствий разбушевавшейся стихии (по версии П.Богдановича, 
вызванной сексапильными венерианками), успешный вылет космического ко- 
рабля с астронавтами в обратный путь... 

Выводы. Главный медиаобразовательный итог занятия — не только понима- 
ние аудиторией историко-политического, социокультурного контекста и меха- 
низмов формирования стереотипных пропагандистских представлений фанта- 
стических фильмов на космическую тему в СССР и США, но и развитие у ауди- 
тории медийного восприятия, умений анализа и интерпретации медиатекста, 
формирование критического мышления. 

Вопросы для герменевтического анализа медийных стереотипов в со- 
ветской кинофантастике рубежа 1950-х — 1960-х годов и ее американской 
экранной трансформации на занятиях в студенческой аудитории [Бергер, 
2005; Федоров, 2004, с.43-51; Федоров, 2005; Федоров, 2006, с.175-228; 
Вискшерат, 2003, р.54-60, ЗПуегМай, 2001, р.107-108 и др.]: 

Медийные агентства (теФа асепс1ез): 

Кто создает медиатексты? Кто отвечает за создание медиатекстов? Какова 
цель создания медиатекстов? Содержит ли создание медиатекстов: скрытую 
функцию? 

Каков путь прохождения медиатекста — от авторского замысла до аудитории? 

Что является главной целью данного медиатекста? В какой степени достиг- 
нуга данная цель? Какую реакцию аудитории ожидают его создатели? Дает ли 
данный медиатекст ответы на поставленные вопросы, или вопросы остаются 
без ответа? 

Кто управляет производством и распространением медиатекстов? 

Можете ли вы назвать стереотипные функции медийного агентства (в дан- 
ном случае — киностудии)? 

Категории медиа/медиатекстов (теФа/те а {ех( сайезотез): 

Есть ли иные способы классификации медиатекстов, кроме жанровых? Если 
есть, то какие? (к примеру, тематические, видовые, стилевые) 

В чем вы видите различие между игровыми (вымышленными) и докумен- 
тальными медиатекстами? 

Как условности и коды работают в медиатекстах данных фантастических 
фильмах? 

Есть ли здесь предсказуемая жанровая формула? Как понимание этой фор- 
мулы помогает вашему восприятию конкретного медиатекста? 

Какова функция жанровой формулы медиатекста? 

Как жанры медиатекстов влияют на культурные отношения и ценности, куль- 
турную мифологию, мировоззрения людей? 

Можно ли проследить эволюцию конкретных медийных жанра, темы? 
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Что эти жанровые/тематические изменения говорят о трансформациях в 
культуре общества? 

Какие стереотипные сюжеты, условности фабул характерны для конкрет- 
ных жанров/тем? 

Что завязка сообщает нам о медиатексте? Предсказывает ли завязка дальней- 
шие события и темы медиатекста? Каково воздействие этой завязки на медиатекст? 

Можете ли вы сформулировать стереотипы завязок для стереотипных жан- 
ров/тем фантастических фильмов на космическую тему? 

Медийные технологии (тела {ес по|021е5): 

Как технологии влияют на создание медиатекстов? 

Как в этих медиатекстах может проявляться стереотипность технологичес- 
ких решений? 

Языки медиа (теФ1а |апопаое$): 

Почему авторы медиатекста М. именно так построили тот или иной эпизод? 
Почему определенные предметы (включая одежду персонажей и т.д.) изобра- 
жены именно так? Что говорят нам эти предметы о персонажах, их образе жиз- 
ни, их отношении друг к другу? Как важны для развития действия диалоги, 
язык персонажей? 

Чьими глазами увидены (кем рассказаны) события в том или ином эпизоде 
медиатекста? Как изображены люди и предметы в том или ином эпизоде? Есть 
ли в медиатексте моменты, когда предлагаемая точка зрения помогает создать 
ощущение опасности или неожиданности? 

Какова роль света, цвета, звука, музыки в медиатексте? 

Возможны ли стереотипы изобразительного решения в медиатексте? Если 
да, то в чем конкретно они проявляются в данных фильмах? 

Возможны ли стереотипы звукового решения в медиатексте? Если да, то в 
чем конкретно они проявляются в фантастических фильмах? 

Можете ли вы назвать стереотипы визуальных кодов фантастического жан- 
ра космической тематики? 

Медийные репрезентации (те{а гергезещаНоп$): 

Есть ли в медиатекстах специфический взгляд на мир? Есть ли мораль или 
политические ценности? 

Как медиа могут обострять социальные, политические проблемы или, на- 
оборот, содействовать их разрешению? 

Как медиа представляют отдельные социальные группы? Действительно ли 
эти представления точны? Какие политические, социальные и культурные сте- 
реотипы отображены в данных фантастических фильмах? 

Что авторы включили/исключили из контекста данного медиатекста? Почему? 

Как изображаются в данных медиатекстах: класс, пол, жизнь на другой пла- 
нете и тд.? 
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Каковы ключевые эпизоды данного медиатекста? Почему вы считаете их 
ключевыми? 

Как вы думаете, что было отобрано, чтобы получился именно такой кадр? Ка- 
ково соотношение между различными предметами, которые мы видим в кадре? 

Как вы думаете, есть ли возможность вставить в медиатекст дополнитель- 
ные эпизоды? Если да, то какие именно? В какую часть медиатекста их можно 
было бы вставить? 

Как изменения в показе персонажа и ситуации помогают развитию действия 
медиатекста? 

В каких сценах и как именно раскрываются конфликты в медиатексте М.? 

Кому симпатизирует автор медиатекста? Как он дает аудитории это понять? 
Почему вы сделали такой вывод? 

Есть ли сцены насилия в данном медиатексте? Если да, то какова разница 
между изображением насилия в других известных вам медиатекстах? 

Есть ли в медиатексте события, которые зеркально отражают друг друга? 

Мог ли данный сюжет завершиться раньше? Что изменилось бы тогда в на- 
шем восприятии медиатекста? В чем важность реального финала медиатекста? 

Медийная аудитория(те{а ая епсез): 

Для кого предназначен медиатекст? Для одного или большего числа типов 
аудитории? 

Как выбор аудитории влияет на стратегию, стиль, и содержание медиатекстов? 

Как стратегия, стиль, и содержание медиатекста влияют на понимание их 
аудиторией? 

Что такое целевая аудитория в сфере медиа? Как медиа пытаются на нее 
воздействовать? Какие предположения об аудитории имеются у создателей ме- 
диатекстов? С какими персонажами то или иное агентство хочет вас отожде- 
ствить? Какую идеологию эти персонажи выражают? 

Почему аудитория принимает некоторые стереотипные медийные репрезен- 
тации, как истинные, и отклоняют другие, как ложные? 

Как вы думаете, какова была реакция массовой аудитории 1960-х годов на 
эти медиатексты? 

Возможны ли различные интерпретации стереотипных медиатекстов и их 
персонажей? Или стереотипность изначально предполагает одинаковые трак- 
товки медиатекстов? 

Воздействуют ли стереотипные медийные репрезентации на нашу точку 
зрения об отдельных социальных группах или проблемах? 

На какие группы общества медийные стереотипы воздействуют наиболее 
сильно? Почему? 

Можно ли избавиться от воздействия медийных стереотипов на общество? 
Обоснуйте свою точку зрения. 
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Какие типы удовольствия аудитория извлекает из медиатекстов? Какие цен- 
ности, опыт и перспективы принимаются аудиторией? Влияют ли эти общедос- 
тупные ценности, опыт, или перспективы на ее понимание или интерпретацию 
медиатекстов? 

Какова роль гендера, социального класса, возраста и этнического проис- 
хождения в медийном восприятии аудитории? 

Как, каким образом мы понимаем медиатекст? Как медийная информация 
может влиять на наши решения? Как ваш жизненный опыт сказывается на ин- 
терпретации медиатекстов? 

Как (по каким причинам), по вашему мнению, аудитория обычно выбирает/ 
покупает медиатексты? Что помогает вам в выборе медиатекста, который вы 
собираетесь прочесть/ посмотреть/ прослушать? 

В чем причины успеха у аудитории самых знаменитых медиатекстов после- 
днего времени (жанр, тема, система эмоциональных перепадов, опора на мифо- 
логию, счастливый финал, расчет на максимальный охват медиапредпочтений 
аудитории и т.д.)? 

Как поддерживается интерес аудитории к повествованию в медиатексте? 
Можно ли проследить, как растет наше внимание от эпизода к эпизоду? 

По каким параметрам (политическим, социальным, моральным, философ- 
ским, художественным и т.д.) нужно оценивать медиатексты? 

Какова типология аудитории медиа? По каким типичным показателям ме- 
диапредпочтений можно дифференцировать аудиторию? 

Какие способности, умения нужны человеку, чтобы квалифицированно ана- 
лизировать медиатексты? 
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«Тайна двух океанов» — роман и его экранизация: возможности 
структурного анализа на медиаобразовательных занятиях со студентами 


Современному обществу «свойственны изменчивость норм, разрушение тра- 
диций, социальная мобильность, недолговечность всех образцов и принципов — 
иначе говоря, люди в таком обществе испытывают постоянное информационное 
давление, порой даже мощные информационные удары, которые требуют непре- 
рывной перестройки восприятия, непрерывного приспособления психики и столь 
же непрерывной переквалификации интеллекта» [Эко, 2005, с.199-200]. Но, быть 
может, именно по этой причине у аудитории все сильнее проявляется стремление 
к медиатекстам прошлых лет, отчего повышается востребованность телеканалов 
типа «Ностальгия» и «Ретро-ТВ». Парадоксально, но аудитория этих каналов со- 
стоит не только из людей старшего возраста, с удовольствием пересматриваю- 
щих фильмы и телепередачи своей молодости, но и частично и молодежи, для 
которых увиденное становится, по сути, премьерой. При этом ретро-телеканалы 
как правило, вновь и вновь повторяют именно развлекательные, «жанровые», 
«потребительские» медиатексты, которые во времена своего появления часто осуж- 
дались идеологически ангажированной критикой... 

Но «разве не естественно, что даже человек вполне просвещенный ... в 
моменты расслабления и отдыха (полезного и необходимого) хочет насладиться 
роскошью инфантильной лени и обращается к «потребительским продуктам», 
чтобы обрести покой в оргии избыточности? Стоит нам подойти к данной про- 
блеме с этой точки зрения - и мы уже склонны отнестись более снисходительно 
к «отвлекающим развлечениям» ... и осудить себя за применение едкого мора- 
лизма (приправленного философией) к тому, что на самом деле невинно и, мо- 
жет быть, даже благотворно. Но проблема предстает в ином свете — если удо- 
вольствие от избыточности из средства отдыха, из паузы в напряженном ритме 
интеллектуальной жизни, связанной с восприятием информации, превращает- 
ся в норму всей деятельности воображения» [Эко, 2005, с.200]. 

Можно ли превратить анализ популярного медиатекста (быть может, даже 
изначально и рассчитанного на «бездумное» восприятие) в своего рода интел- 
лектуальную игру на учебных занятиях в студенческой аудитории? Можно ли 
таким образом развивать медиакомпетентность учащихся? Наш практический 
опыт позволяет ответить на эти вопросы утвердительно. 

При этом мы согласны с У.Эко в том, что «любое исследование семиотичес- 
ких структур произведения становится #50 /ас1о разработкой неких историчес- 
ких и социологических гипотез — даже если исследователь сам того не осознает 
или не хочет осознавать. И лучше отдавать себе в этом полный отчет, чтобы 
корректировать, насколько возможно, искажения перспективы, создаваемые 
избранным подходом, а также извлекать максимальную пользу из тех искаже- 
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ний, которые не могут быть исправлены. ... Если осознать эти основные прин- 
ципы исследовательского метода, то тогда описание структур произведения ока- 
зывается одним из наиболее выигрышных способов выявления связей между 
произведением и его общественно-историческим контекстом» [Эко, 2005, с.208]. 

Вкачестве примера анализа в идеологическом и социокультурном поле возьмем 
два популярных отечественных медиатекста — роман (1939) и фильм (1956) «Тайна 
двух океанов». Это позволит нам выявить отличия как в общественно-историчес- 
ком контексте времени создания этих медиатекстов, так и в их структуре. 

Следуя методике, разработанной У.Эко, «выделим три «ряда», или «систе- 
мы», которые значимы в произведении: идеология автора; условия рынка, кото- 
рые определили замысел, процесс написания и успех книги (или, по крайней мере, 
способствовали и тому, и другому, и третьему); приемы повествования» [Эко, 2005, 
с.209]. Такого рода подход, на наш взгляд, вполне соотносится с методикой ана- 
лиза медиатекстов по К.Бэзэлгэт [Бэзэлгэт, 1995] — с опорой на такие ключевые 
слова медиаобразования, как «медийные агентства» (теа азепсиез), «категории 
медиа/медиатекстов» (теФаЛле а {ех{ саёезотез), «медийные технологии» (те йа 
{есрпо1021е5), «языки медиа» (теФа |апгиазез), «медийные репрезентации» (те а 
тергезетайопз) и «медийная аудитория» (тефа аа епсез), так как все эти понятия 
имеют прямое отношение к идеологическим, рыночным и структурно-содержа- 
тельным аспектам анализа медийных произведений. 

Идеология авторов в социокультурном контексте (доминирующие понятия: 
«медийные агентства», «медийные репрезентации», «медийная аудитория») 

Здесь сразу придется оговориться, что под авторами мы будем понимать как 
писателя Г.Адамова (1886-1945), так и создателей экранизации его романа -— сце- 
наристов В.Алексеева, Н.Рожкова и режиссера/сценариста К.Пипинашвили (1912- 
1969). Несмотря на изначальный пафос коммунистической идеологии, отчетливо 
выраженный в романе (он был написан в 1938 и впервые опубликован в 1939 
году), его экранная трактовка приобрела несколько смягченные черты, вызнан- 
ные постепенными переменами в тогдашнем советском социуме (фильм снимал- 
ся в 1955 году, за год до знаменитой антисталинской речи Н.Хрущева). 

Вот как резко обозначены идеологические приоритеты в романе Г.Адамо- 
ва: «Павлик рос вдали от родины, далеко от ее радостной жизни, захватываю- 
щей борьбы с грозными силами природы и пережитками прошлых, рабских 
лет, далеко от ее побед и достижений. Шесть лет, таких важных для формирова- 
ния человека, он провел в капиталистической Америке, в атмосфере вражды 
человека с человеком, рабочих с капиталистами, бедных с богатыми. Павлик 
жил одиноко, без матери, умершей в первый год после их переезда в тихий, 
патриархальный Квебек, без братьев и сестер, без друзей и товарищей. Неожи- 
данно, пройдя через смертельную опасность, Павлик попал на советский под- 
водный корабль, в тесный круг мужественных людей, в сплоченную семью то- 


411 


варищей, привыкших к опасностям, умеющих бороться с ними и побеждать. 
Они покорили его сердце своей жизнерадостностью, своей товарищеской спай- 
кой, своей веселой дружбой и легкой и в то же время железной дисциплиной. 
Родина — сильная, ласковая, мужественная — приняла Павлика в тесных про- 
странствах «Пионера». Она вдохнула в него новые чувства, вызвала в нем стра- 
стную жажду быть достойным ее, горячее желание подражать и быть похожим 
на ее лучших сынов, к которым он попал» [Адамов, 1939]. 

Столь прямолинейных в своей идеологической лексике пассажей в фильме 
почти нет. Но основные атрибуты такого рода бережно сохранены. Не стоит 
забывать, что первая половина 50-х годов в Советском Союзе прошла под зна- 
ком так называемой «холодной войны». Вот почему идеологическая составляю- 
щая шпионской темы в экранизации по сравнению с романом значительно уси- 
лена. Правда, шпионаж в фильме лишился ясной служебной ориентации на кон- 
кретное государство. В 1938-1939 годах Япония была одним из наиболее веро- 
ятных военных противников коммунистического режима, и в романе Г.Адамова 
инженер Горелов представал коварным и жестоким японским шпионом. После 
поражения во второй мировой войне Япония, как известно, была лишена воен- 
ной мощи, поэтому в фильме К.Пипинашвили шпион образца 1955 года приоб- 
рел космополитическую окраску. Так, впрочем, идеологически стало даже вы- 
годнее. С одной стороны, Горелов мог быть не только американским, но и лю- 
бым буржуазно-империалистическим шпионом. С другой стороны, соблюдена 
своего рода «политкорректность» — вражеская страна не называлась явно и оп- 
ределенно, шпион лишился отчетливого национального колорита. 

Однако не стоит думать, что идеологическая «подкованность» — продукт 
исключительно коммунистического образца. В годы холодной войны столь же 
идеологически прямолинейно снимались, к примеру, и американские фильмы, 
где демократичным, дружелюбным и добрым американцам противостояли злоб- 
ные агенты Кремля или их приспешники-предатели... 

Советская идеологическая специфика - и в книге, и в фильме — проявлялась 
в другом: в авторской устремленности в светлое коммунистическое будущее, 
где самые лучшие и мощные в мире подлодки бороздят просторы мировых оке- 
анов, а страна всевозможных Советов становится свершением грандиозной уто- 
пической мечты о бесклассовом обществе равных потребностей и возможнос- 
тей, обществе с беспредельными природными ресурсами, техническими и тех- 
нологическими, с неисчерпаемым человеческим потоком самых передовых в 
мире рабочих, крестьян, с неисчерпаемым человеческим ресурсом ученых, мо- 
ряков, ими возможностямиве равных возможностейые в мире подлодки бороз- 
дят просученых, моряков, пионеров и т.д. 

Условия рынка, которые способствовали замыслу, процессу создания 
и успеха медиатекста (доминирующие понятия: «медийные агентства», «ка- 
тегории медиа/медиатекстов», «медийные технологии», «медийная аудитория»). 
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Отечественный медийный рынок 1930-х годов можно, наверное, разделить 
на два периода. В первой половине 1930-х еще существовали очаги если не 
частной, то кооперативной собственности в издательском и киноделе. Во вто- 
рой половине 1930-х сталинская цензурная удавка затянулась практически мер- 
твой петлей, выстроив в почетном карауле под знаменем соцреалиазма практи- 
чески всех оставшихся в стране деятелей искусства. Что касается Г.Адамова, то 
его как большевика с дореволюционным стажем, и выстраивать не было нуж- 
ды: его замыслы и помыслы всегда были в унисон «генеральной линии партии». 
Тоталитарный режим второй половины 1930-х годов требовал от «мастеров куль- 
туры» беспощадной борьбы с врагами народа и шпионами на фоне устремлен- 
ного в будущее строительства коммунизма и покорения природы. И Г.Адамов 
искренне ответил на этот призыв «Тайной двух океанов». 

Вместе с тем, писатель ориентировался, прежде всего, на детско-юношес- 
кую аудиторию, отсюда рассчитанные на нее многостраничные описания под- 
водного мира и разнообразных технических устройств подводной лодки. 

Роман неплохо продавался, но, как и рассчитывал Г.Адамов, в основном его 
читали школьники. Вот почему авторы экранизации существенно изменили 
сюжет «Тайны...», чтобы сделать его более зрелищным и резко расширить зри- 
тельский возрастной спектр. 

Единственным хозяином советского медийного рынка 50-х годов прошлого 
века было, как известно, государство. Планирование кинопродукции шло 
«сверху», без социологического учета вкусов и потребностей аудитории. Одна- 
ко на уровне бытовой прагматики и интуиции руководство кинематографией не 
сводило экранную продукцию к стопроцентному аналогу партийных докладов. 
Как-никак, а кино наряду со спирто-водочной промышленностью было суще- 
ственным источником государственного дохода. Отсюда и относительное жан- 
ровое разнообразие фильмов даже в период сталинского «малокартинья» (когда 
ежегодно выпускалось примерно от 7 до 18 отечественных лент) конца 1940-х — 
начала 1950-х годов. «При возможности выбора массовый зритель «голосовал» 
против историко-биографических фильмов, которые составляли главную часть 
производства в начале 1950-х годов. И наоборот наибольшей популярностью 
пользовались, находившиеся ранее в загоне — комедийные, приключенческие, 
детективные фильмы, картины на современные темы» [Гольдин, 2000]. 

Экранизация романа Г.Адамова создавалась во времена расширения кино- 
производства: в 1957 году на экраны страны вышло 144 полнометражных оте- 
чественных фильма. Поэтому государство могло себе позволить относительное 
разнообразие жанров. Во многих случаях речь шла о конкурентоспособной про- 
дукции. И в этих условиях ставка авторов на жанровый синтез детектива и фан- 
тастики полностью себя оправдала. «Тайна двух океанов» заняла почетное 6 
место в первой десятке прокатных лидеров 1957 года. 
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Конечно, экранизация романа Г.Адамова находилась в тепличных условиях 
конкуренции, соперничая с десятками скучных «производственных» и «партий- 
ных» фильмов. Западные зрелищные ленты на советский экран тех лет допус- 
кались в минимальных количествах (а когда все-таки допускались, то, как пра- 
вило, имели огромный успех). Однако даже по сравнению с «горячей десяткой» 
хит-парада советского кино 1950-х (таблица 31) показатели «Тайны двух океа- 
нов» (31,2 миллионов зрителей за первый год демонстрации) выглядят совсем 
неплохо. 

Попутно отметим, что среди лидеров бокс-оффиса 50-х только две истори- 
ко-революционные драмы. Преобладают более «легкие» жанры -— комедии (5 
фильмов) и приключенческие ленты (3 фильма). 


Таблица. 31. Лидеры отечественного проката 1950-х годов 


Тихий Дон (1957) Сергея Герасимова. 46,9 млн. зрителей. 

Любовь Яровая (1953) Яна Фрида. 46,4 млн. зрителей. 

Над Тиссой (1958) Дмитрия Васильева. 45,7 млн. зрителей. 
Карнавальная ночь (1956) Эльдара Рязанова. 45,6 млн. зрителей. 
Свадьба с приданным (1953) Татьяны Лукашевич, Бориса Равенских. 45,3 
млн. зрителей. 

Застава в горах (1953) Константина Юдина. 44,8 млн. зрителей. 

Иван Бровкин на целине (1959) Ивана Лукинского. 44,6 млн. зрителей. 
Смелые люди (1950) Константина Юдина. 41,2 млн. зрителей. 
Кубанские казаки (1950) Ивана Пырьева. 40,6 млн. зрителей. 

0. Солдат Иван Бровкин (1955) Ивана Лукинского. 40,3 млн. зрителей. 


т 
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Таким образом, авторы экранизации добились своей главной цели — ощути- 
мого зрительского успеха, вызванного не только удачным синтезом детективно- 
го и фантастического жанров, но и высоким для того времени техническим уров- 
нем спецэффектов и декораций. 

Структура и приемы повествования в медиатексте (доминирующие 
понятия: «категории медиа/медиатекстов», «медийные технологии», «языки 
медиа», «медийные репрезентации») 

Мы полагаем, что как роман, так и его экранизация построены на неслож- 
ных дихотомиях: 

1) враждебный и агрессивный буржуазный мир и миролюбивый, дружный 
мир строителей светлого коммунистического общества; 

2) положительные, идеологически правильные (т.е. верные коммунистичес- 
ким идеям) персонажи и злодеи/шпионы; 

3) героизм/самопожертвование и предательство; 
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4) честность/искренность и обман/коварство; 

5) план и результат. 

Поскольку один из главных персонажей романа и фильма - ребенок, сюда 
можно добавить такую производную дихотомию, как «наивность/невинность — 
опытность/искушенность». 

Роман Г.Адамова был чисто мужским по составу персонажей, в фильме К.Пи- 
пинашвили появляется женщина-врач. Отсюда и новая дихотомия: женщина и 
злодей, кульминацией которой становится эффектная сцена, когда коварный шпион 
Горелов пытается угопить женщину в водолазном шлюзе подводной лодки. 

Кроме основного лазутчика-предателя (в его роли снялся С.Голованов) по- 
является, правда, только в начале фильма, еще один (в колоритном исполнении 
М.Глузского), для чего сценаристам пришлось придумывать дополнительную 
сюжетную линию, связанную с предысторией появления шпиона Горелова на 
борту подлодки «Пионер». 

«Инженер-профессионал с засекреченной подводной лодки — человек, по- 
нятное дело, доверчивый, как дитя, и совершенно беспечный, в то время как его 
брат-близнец, цирковой гимнаст — воплощение хитрости и коварства. Он зама- 
нивает невинного инженера и собственного единокровного брата под самый 
купол и сбрасывает вниз, на манеж, без всякого сожаления, чтобы потом пере- 
одеться в его китель и с удовольствием запускать в подводном бункере ракето- 
носители» [Сорвина, 2007]. 

Таким образом, здесь неслучайно возникает «антураж цирка — места, тра- 
диционно облюбованного постановщиками «хорроров» [Цыркун, №Ир:// 
тега.Кт.га/стета/Епсус1ор.азр?Тор1с=туп_Ят_4976]. А эффектная история с 
убийством в цирке брата-близнеца придумана сценаристами взамен довольно 
невнятно написанной Г.Адамовым сюжетной линии о гореловских родственни- 
ках (дяди и невесты) в Японии. Наряду с линией второго матерого шпиона 
(М.Глузский) — с автомобильной погоней, рацией и ядом — эти сценарные нов- 
шества вытесняют из сюжета слишком подробно и дотошно описанный у Г.А- 
дамова мир подводных растений, животных и технических устройств. 

При этом особых сюжетно-детективных новшеств ни в романе, ни в филь- 
ме нет, так как «для детективных сюжетов, будь то сюжет-расследование или 
сюжет «крутого действия», типично не варьирование элементов, а именно по- 
вторение привычной схемы, в которой читатель может распознать нечто уже 
прежде виденное и доставляющее удовольствие. Прикидываясь машиной, про- 
изводящей информацию, детективный роман -— это, напротив, машина, произ- 
водящая избыточность. Якобы возбуждая читателя, детектив на самом деле ук- 
репляет в нем своего рода леность воображения, поскольку повествует не о 
Неведомом, а об Уже-известном» [Эко, 2005, с.263]. Таким образом, «налицо 
парадокс: те самые «детективы», которые как будто предназначены для удов- 
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летворения интереса к непредвиденному и сенсационному, на самом деле «по- 
требляются» по причинам прямо противоположным - как пригласительные би- 
леты в спокойный мир, где все знакомо, просчитано и предвидено. Неведение о 
том, кто преступник, становится моментом второстепенным, почти что предло- 
гом. Более того, в «детективах действия» (в которых итерационные схемы тор- 
жествуют столь же, сколь и в «детективах расследования») напряжение (зи5репзе), 
связанное с поиском преступника, зачастую вообще отсутствует: мы следим не 
за тем, как отыскивается преступник, — мы следим за «топосными» поступками 
«топосных» персонажей, определенный образ поведения которых мы уже по- 
любили» [Эко, 2005, с.199]. 

Впрочем, то, что нам кажется профессиональной ориентацией авторов филь- 
ма на жанровую привлекательность, может быть расценено совсем иначе. К при- 
меру, «Учительская газета» в 1957 году выступила в защиту адамовской сюжет- 
ной конструкции: «Авторы картины решили, видимо, что талантливый роман Г. - 
Адамова недостаточно драматичен, насыщен действием, и переписали его по- 
новому. И вот из увлекательного научно-фантастического повествования получи- 
лась заурядная «детективная» киноистория. ...А жаль! Советский зритель всегда 
с нетерпением ждет встречи на экране с героями полюбившихся ему произведе- 
ний. Встречи именно с живыми людьми, а не с условными фигурами, претенду- 
ющими на сходство с их однофамильцами из книг» [ Учительская газета, 1957]. 

Насчет живых людей в рецензии «Учительской газеты» явный перебор: как в 
романе, так и в его экранизации персонажи — стереотипные жанровые фигуры. 
Скажем, чего стоит одно только изображение злодеев: «Два человека склонились 
над картой. Их лица были неразличимы, в полумраке мерцали лишь глаза: одни — 
узкие, косо поставленные, тусклые, равнодушные; другие — большие, горящие, 
глубоко запавшие в черноту глазниц. Смутными контурами проступали фигуры 
этих людей. ...Он был восково-бледен. Длинные тонкие губы посерели, изогну- 
лись в натянутой, мертвой улыбке. В его глубоко запавших черных глазах стоял 
страх. Высокий лоб был покрыт мелкими каплями пота...» [Адамов, 1939]. 

В этой связи М.Сорвина точно подмечает, что «здесь можно наблюдать одну 
парадоксальную, но лишь подтверждающую тенденцию особенность: Горелов 
не выглядит ни магическим, ни обаятельным — авторы картины выстраивают его 
харизму исключительно с помощью драматургии и деталей, они этого героя бук- 
вально презентуют, навязывают зрителю как личность сильную, яркую, привле- 
кательную и, разумеется, обманчивую. ... Не случайно в самом начале фильма 
Горелов все время одерживает верх. Он самый сильный — в кулачном поединке с 
советским секретным агентом (Игорь Владимиров), самый умный - в советах 
глуповатому капитану (Сергей Столяров) и логических играх с мальчиком. Имен- 
но кнему тянется единственный ребенок, а доверие ребенка — критерий для дове- 
рия зрителя. Этот герой — рыцарь без страха и упрека, у него как будто нет недо- 
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статков. И зритель не задается вопросом, почему он физически сильнее всех в 
команде и знает упражнения на концентрацию внимания. В то время зритель еще 
не был искушен в вопросах кинематографических клише. Ни разу никто не подо- 
зревает Горелова в вероломстве, а это говорит лишь о том, что человек этот умеет 
маскироваться в силу своей профессии» [Сорвина, 2007]. 

С другой стороны, в фильме «под смешной фамилией Скворешня скрывал- 
ся майор госбезопасности, который так славно играл на аккордеоне в матрос- 
ском кубрике. В середине 50-х годов образы железных гебистов явно смягчи- 
лись. Повеяло теплыми ветрами оттепели» [Цыркун, В р:/Лтега.Кт.га/стета/ 
Епсус|ор.азр?Тор1с=уп _Ит_4976]. 

Со временем оказалось, что «Тайна двух океанов» может быть трактована 
даже с точки зрения фрейдизма: «Для психоанализа роман Адамова — идеаль- 
ный объект. Во-первых, этот источник не замутнен ни малейшим писательским 
даром. Во-вторых, и это более важно, психоанализа жадно требует сама приро- 
да жанра — фантазия, мечта. Не только немецкое таит, английское агеат, но и 
классическое русское слово «греза» имеют, кроме значения «мечта», еще и вто- 
рое — первоначальное — «сновидение». И, следовательно, анализ литературной 
фантастики есть частный случай толкования сновидений. ... Будь Адамов не- 
множко внимательнее (или искушеннее), он бы понял, что на лодке царит ат- 
мосфера жизнерадостного гомосексуализма» [Бар-Селла, 1996]. 

На наш взгляд, последний пассаж слишком радикален и ироничен, но он еще 
раз подтверждает правоту У.Эко: «Тексты, нацеленные на вполне определенные 
реакции более или менее определенного круга читателей (будь то дети, любители 
«мыльных опер», врачи, законопослушные граждане, представители молодеж- 
ных «субкультур», пресвитерианцы, фермеры, женщины из среднего класса, ак- 
валангисты, изнеженные снобы или представители любой другой вообразимой 
социопсихологической категории), на самом деле открыты для всевозможных 
«ошибочных» декодирований» [Эко, 2005, с.19]. Так что мы никоим образом не 
настаиваем на истинности своей трактовки анализируемых медиатекстов. 

Особого разговора заслуживают приемы изобразительного языка романа и 
фильма. Язык романа Г.Адамова то близок к газетно-очерковому («Капитан про- 
бежал строки радиограммы и поднял бледное лицо. Он повернулся к застыв- 
шей команде, окинул глазами этих людей, ставших ему такими близкими и до- 
рогими в течение трехмесячного незабываемого похода, и, взмахнув листком, 
воскликнул: «Слушать радиограмму Центрального Комитета Коммунистичес- 
кой партии и правительства!»), то вдруг наполняется цветистыми описаниями 
подводной живности («Проплыла прозрачная, как будто вылитая из чистейшего 
стекла ... медуза. Ее студенистое тело было окаймлено нежной бахромой, а из 
середины опускались, развиваясь, как пучок разноцветных шнурков, длинные 
щупальца. ... Возле одного из этих нежных созданий мелькнула маленькая се- 
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ребристая рыбка, и вмиг картина изменилась. ... Щупальца сжались, подтяну- 
лись под колокол, ко рту медузы, и в следующее мгновение Павлик увидел уже 
сквозь ее прозрачное тело темные очертания перевариваемой рыбки; целиком 
она не поместилась в желудке медузы, и хвост торчал еще через рот наружу»). 

Аудиовизуальный язык фильма куда более интересен. Настолько, что в чер- 
но-белом контратипе позволил искушенному киноведу провести аналогии с 
популярным на Западе в конце 40-х жанров Я! пог. «Случилось так, — пишет 
Н.Цыркун, — что «Тайну двух океанов» я всегда видела в черно-белых копиях, и 
в памяти засел классический «черный фильм» со всеми надлежащими атрибу- 
тами: темные улицы в предрассветный час, развевающиеся от ветра занавески 
на окнах, блестящая после дождя мостовая, искаженное злобное лицо, снятое 
через ветровое стекло мчащегося на бешеной скорости автомобиля; на звуко- 
вой дорожке — обрывки радиосигналов, скрип тормозов... Все это было предъяв- 
лено в первых эпизодах. Неизвестный в черном дождевике звонит в квартиру 
одинокого музыканта, требует передать по рации сообщение в Центр (передат- 
чик закамуфлирован в рояле; шпионское донесение кодируется музыкальными 
фразами. Реализовано кодовое обозначение агента-радиста словом «пианист», 
причем трудно сказать — ирония это или нечаянность). Снова звонок в дверь — 
это госбезопасность. Музыкант спускает гостя из окна с помощью стальной 
рулетки, а сам принимает снадобье и имитирует смерть. Агенты увозят «труп», 
который таинственно исчезает по пути... 

Со временем выяснилось, что никакой «черный фильм» как жанр у нас не 
состоялся, и курьез с черно-белыми копиями надо отнести по графе «О роли 
киномеханики в истории кино, или Еще раз о рецепции» [Цыркун, ВИр:// 
тега.Кт.га/стета/Епсус1ор.азр?Тор1с=тп_Ит_4976]. 

Но как знать, как знать... возможно, ГИКовский ученик С.М.Эйзенштейна 
К.Пипинашвили как раз и продемонстрировал в своей работе «закодированное» 
знание западных аналогов жанра, репрезентацию (переосмысление) визуаль- 
ных образов и символики Н|т пои в (пере)насыщенной цветовой гамме. 

Добавим сюда и мастерское использование, в самом деле, авангардной для оте- 
чественной киномузыки тех лет, таинственной мелодии Алексея Мачавариани, чьи 
поклонники до сих пор восхищаются ею на страницах интернетных блогов... 

Словом, в отличие от романа экранизация оказалась куда более востребо- 
ванным продуктом. И полвека назад, и сегодня, когда даже известный автор 
«Видеогида» М.Иванов пишет на у4еовище.ги: «Прекрасная, уютная картина, 
классика жанра. Идеально успокаивает нервы и поднимает настроение. Конеч- 
но, я смотрел ее в детстве и не один раз. Но не удержался и просмотрел в этом 
году для «Видеогида», так как оторваться просто невозможно». 

Вопросы для структурного анализа медиатекстов на занятиях в сту- 
денческой аудитории [ЗПуег Май, 2001, р.107-108]: 
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А. Завязка медиатекста. 
1. Название: какое значение имеет название медиатекста? 
2. Завязка как предсказание общей сюжетной схемы: 
а) какие события происходят в завязке медиатекста? 
Ь) что завязка сообщает нам о медиатексте? 
с) предсказывает ли завязка события и темы медиатекста? 
3. Логичность завязки. 
а) логична ли завязка медиатекста? 
Ь) каковы ваши основные предположения о предшествующих завязке событиях 
медиатекста? 
с) каково воздействие этой завязки на медиатекст? 
4) доверяете ли вы этой завязке медиатекста? 
е) если нет, то что мешает вашему доверию? 
В. Сюжет медиатекста. 
1. Явное содержание: что коммуникатор хочет заставить вас чувствовать в 
конкретных эпизодах сюжета? 
-почему создатели медиатекста хотят, чтобы вы это чувствовали? 
-успешно ли это им удается? 
Ь) помогает ли ваша эмоциональная реакция пониманию медиатекста? Поясните. 
с) помогает ли ваша эмоциональная реакции пониманию вашей личной систе- 
мы ценностей? Объясните. 
3. Неявное содержание 
а) каковы отношения между существенными событиями в повествовании? 
Ь) каковы отношения между персонажами в повествовании? 
с) каковы причины действия персонажей? 
9) приводят ли последствия этих отношений к определенному поведению пер- 
сонажей? 
4. Второстепенные сюжетные линии. 
а) можете ли вы определить второстепенные сюжетные линии? 
Ь) имеются ли какие-либо связи между второстепенными сюжетными линиями, 
которые помогают пониманию мировоззрения, характеров персонажей и темы 
медиатекста? 
С. Жанр медиатекста. 
1. Принадлежит ли конкретный медиатекст к какому-либо известному жанру? 
2. Есть ли здесь предсказуемая жанровая формула? Как понимание этой 
формулы помогает вашему восприятию конкретного медиатекста? 
а) функция жанровой формулы; 
Ь) завязка формулы; 
с) структура формулы; 
4) сюжет формулы; 
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е) условности: 
-условности сюжетной линии; 
-установка; 
-второстепенные персонажи; 
-атрибуты; 
3. Как этот жанр влияет на: 
а) культурные отношения и ценности? 
Ь) проблемы культуры? 
с) культурные мифы? 
4) мировоззрение? 
4. Вы можете проследить эволюцию этого жанра? 
а) были ли изменения в жанре в течение какое-то временного периода? 
Ь) что эти жанровые изменения говорят об изменениях в культуре? 
О. Развязка медиатекста 
1. Развитие характеров персонажей. 
а) изменились ли главные персонажи в результате событий медиатекста? Как, 
почему? 
Б) что персонажи узнали в результате их жизненного опыта в сюжете медиатекста? 
2. Логика финала. 
а) следует ли финал логике установленной в завязке сюжета, логике характеров 
персонажей и их мировоззрения? 
Ь) если нет, то как должен был завершиться медиатекст с учетом характеров 
персонажей и мировоззрения? 
с) какой финал предпочли бы вы? Почему? [ЗПуегЫаи, 2001, рр.107-108]. 
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Из аннотации к фильму «Тайна двух океанов»: «В Атлантическом океане 
при загадочных обстоятельствах погибает советский теплоход «Арктика». Од- 
новременно в Тихом океане взрывается французский теплоход «Виктуар». Эки- 
пажу суперподлодки «Пионер» предстоит выяснить причины этих катастроф...» 


Анализ культурной мифологии медиатекста на занятиях в студенческой 
аудитории на примере повести А.Беляева «Человек-амфибия» (1927) и ее 
экранизации (1961) 


Годами прикованный к постели тяжелой болезнью, писатель-фантаст Алек- 
сандр Беляев (1884-1942) из повести в повесть создавал целую галерею персо- 
нажей, не вписывающихся в рамки традиционного мира с его политическими и 
социальными проблемами. С одной стороны это были романтические герои, 
способные жить под водой и летать как птицы. С другой — гениальные ученые, 
которым были подвластны любые научные эксперименты, пусть даже самые 
опасные и часто далекие от привычных моральных норм. Поразительно досто- 
верные ощущения отрезанной от тела головы профессора Доуэля были не при- 
думаны, а взяты А.Беляевым из собственной биографии. У парализованного 
писателя было время для неспешного обдумывания такого рода сюжетов. Но 
свободный полет Ариэля так и остался недостижимой мечтой Александра Бе- 
ляева, завершившего свой жизненный пусть голодной смертью в оккупирован- 
ном нацистами питерском пригороде... 

Писателю не довелось увидеть свои произведения экранизированными. 
Однако уже первая киноадаптация его повести «Человек-амфибия» (1961) сра- 
зу преодолела ранее неприступную для отечественных лет планку в 60 милли- 
онов зрителей (за первые 12 месяцев демонстрации в кинозалах) и была успеш- 
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но продана в десятки стран мира. Чему, вероятно, помогли не только уникаль- 
ные для своего времени подводные съемки и обаятельный дуэт В.Коренева и 
А.Вертинской, но и то, что «Человек-амфибия» с его темой «ответственности за 
человеческую жизнь и судьбу, стал одним из символов только что начавшейся 
кратковременной эпохи «оттепели» [Харитонов, 2003]. 

Совсем неплохо экранизация «Человека-амфибии» смотрелась и в «горячей 
десятке» хит-парада российского кино 1960-х (таблица 32). Потеснив «Войну имир» 
и первую серию «Неуловимых. ..», фильм Г.Казанского и В.Чеботарева занял по- 
четное седьмое место по кассовым сборам, оказавшись единственным фантасти- 
ческим фильмом среди девяти главных развлекательных лет десятилетия (трех ко- 
медий Л.Гайдая, четырех военно-приключенческих лент и одной оперетты). 


Таблица 32. «Горячая десятка» хит-парада российского кино 
1960-х годов 
Бриллиантовая рука (1969) Леонида Гайдая. 76,7 млн. 
Кавказская пленница (1967). 76,5 млн. 
Свадьба в Малиновке (1967) Андрея Тутышкина. 74,6 млн. 
Операция «Ы» и другие приключения Шурика (1965) Леонида Гайдая. 
69,6 млн. 
5. Щити меч (1968) Владимира Басова. 68,3 млн. 
6. Новые приключения Неуловимых (1969) Эдмонда Кеосаяна. 66,2 млн. 
7. Человек-амфибия (1962) Геннадия Казанского и Владимира Чеботарева. 
65,4 млн. 
8. Война и мир (1966) Сергея Бондарчука. 58 млн. 
. Сильные духом (1968) Виктора Георгиева. 55,2 млн. 
10. Неуловимые мстители (1967) Эдмонда Кеосаяна. 54,5 млн. 


О 


Как верно подметил Д.Горелов, экранизация «Человека-амфибии» стала 
«первым суперблокбастером послесталинской эры. Такого обвала киносеть еще 
не видывала, любые «Подвиги разведчика» там рядом не стояли. ... Случись 
грамотному продюсеру увидеть тот океан золота, что принес фильм об амфи- 
бии... Но Чеботарев с Казанским жили в диком, уродливом, безжалостном мире 
свободы, равенства и братства, где прибыль ничто, а штучное мастерство не ко 
двору. У дуэта поэтов-фантастов отняли легкие, посмеялись над жабрами и 
выплеснули вместе с их рыбой-ребенком в мировой океан. Критика выбранила 
их за легковесность и аттракционность в святой теме борьбы с капиталом... 
«Советский экран» впервые нагло сфальсифицировал результаты своего еже- 
годного читательского конкурса, отдав первенство серой и давным-давно дох- 
лой драме... «Амфибию» задвинули аж на третье место, снисходительно пожу- 
рив читателей за страсть к знойной безвкусице» [Горелов, 2001]. 
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Негативная реакция отечественной критики на фильм Г.Казанского и В.Че- 
ботарева, впрочем, совпадает и с суровой критикой в адрес самого беляевского 
романа. Как писал В.Ю.Ревич, упрекавший писателя в бездарности и порочно- 
сти научного подхода, «Беляева и поносили, и издавали, но читательский вкус 
беляевская фантастика успела испортить всерьез и надолго» [Ревич, 1998]. 

Но анализ художественного уровня повести А.Беляева и ее экранизации — 
тема для отдельной статьи. В данном случае нас интересует иное — анализ куль- 
турной мифологии медиатекста (Сиига1 Муфо]огу Апа|уз1$ оЁ Ме1а Тех{$), 
то есть выявление и анализ мифологизации (в том числе в рамках так называе- 
мых фольклорных источников — сказок, «городских легенд» и т.д.) стереотипов 
фабул, тем, персонажей и т.д. в конкретном произведении. 

В.Я.Пропп [Пропп, 1976; 1998], Н.М.Зоркая [Зоркая, 1981; 1994], М.И.Ту- 
ровская [Туровская, 1979], О.Ф.Нечай [Нечай, 1993], М.В.Ямпольский [Ямполь- 
ский, 1987] и др. исследователи убедительно доказали, что для тотального успе- 
ха произведений массовой культуры необходим расчет их создателей на фольк- 
лорный тип эстетического восприятия, а «архетипы сказки и легенды, и соот- 
ветствующие им архетипы фольклорного восприятия, встретившись, дают эф- 
фект интегрального успеха массовых фаворитов» [Зоркая, 1981, с.116]. 

При этом стоит отметить, что исследователями не раз отмечалась нераз- 
рывность фольклора, сказки, легенды и мифа. Еще В.Я.Пропп был убежден, 
что с исторической точки зрения «волшебная сказка в своих морфологических 
основах представляет собою миф» [Пропп, 1998, с.68]. Более того, «миф не может 
быть отличаем от сказки формально. Сказка и миф иногда настолько полно мо- 
гут совпадать между собой, что в этнографии и фольклористике такие мифы 
часто называются сказками [Пропп, 1998, с.124]. 

Действительно, успех у аудитории очень тесно связан с мифологическим 
слоем произведения. «Сильные» жанры -— триллер, фантастика, вестерн - все- 
гда опираются на «сильные» мифы» [Ямпольский, 1987, с.41]. Взаимосвязь 
необыкновенных, но «подлинных» событий — один из основополагающих архе- 
типов (опирающихся на глубинные психологические структуры, воздействую- 
щие на сознание и подсознание) сказки, легенды, — имеет очень большое значе- 
ние для массовой популярности медиатекстов. 

Исследовав сотни сказочных сюжетов, В.Я.Пропп выделил около тридцати 
типов основных событий и характеров персонажей с ограниченным набором их 
ролей, между которыми определенным образом распределяются конкретные герои 
со своими функциями. Каждый из действующих лиц/ролей (герой, ложный герой, 
отправитель, помощник, антагонист/вредитель, даритель, царевна или ее отец), имеет 
свой круг действий, т.е. одну или несколько функций [Пропп, 1998, с.24-49]. 

В.Я.Пропп доказал также парность (бинарность) большинства событий/ 
функций сюжетов (недостача — ликвидация недостачи, запрещение — наруше- 
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ние запрета, борьба — победа и т. д.). При этом «многие функции логически 
объединяются по известным кругам. Эти круги в целом и соответствуют испол- 
нителям. Это круги действий» [Пропп, 1998, с.60]. 

Дальнейшие исследования ученых [Есо, 1960; Зоркая, 1981, 1994 и др.] до- 
казали, что подходы В.Я.Проппа вполне применимы к анализу многих медиа- 
текстов, включая практически все произведения массовой медиакультуры (ли- 
тературные, кинематографические, телевизионные и пр.). И верно, культурную 
мифологию можно легко обнаружить во множестве популярных медиатекстов 
— в них в той или иной мере чувствуются отголоски мифов и сказок об Одиссее, 
Циклопе, Сиренах, Аладдине, Золушке, Красной Шапочке, Бабе-Яге, Змее Го- 
рыныче, Синей Бороде и т.п. Безусловно, аудитория (например, школьная) мо- 
жет не замечать этого, но все равно неосознанно тянуться к сказочности, фанта- 
стическому действию, мифологическим героям... 

Таким образом, можно прийти к выводу, что медиатексты популярной/массо- 
вой культуры своим успехом у аудитории обязаны комплексу факторов. Сюда вхо- 
дят: опора на фольклорные и мифологические источники, постоянство метафор, 
ориентация на последовательное воплощение наиболее стойких сюжетных схем, 
синтез естественного и сверхъестественного, обращение не к рациональному, а 
эмоциональному через идентификацию (воображаемое перевоплощение в активно 
действующих персонажей, слияние с атмосферой, аурой произведения), «волшеб- 
ная сила» героев, стандартизация (тиражирование, унификация, адаптация) идей, 
ситуаций, характеров и т.д., мозаичность, серийность, компенсация (иллюзия осу- 
ществления заветных, но не сбывшихся желаний), счастливый финал, использо- 
вание такой ритмической организации фильмов, телепередач, клипов, где на чув- 
ство зрителей вместе с содержанием кадров воздействует порядок их смены; ин- 
туитивное угадывание подсознательных интересов публики и т.д. 

Приведем пример критического анализа (на медиаобразовательном заня- 
тии в студенческой аудитории) одного из характерных медиатекстов, опираю- 
щихся на фольклорный/мифологический источник — повести А.Беляева «Чело- 
век-амфибия» (1927) и ее экранизации 1961 года (сценаристы А.Гольбурт, А.К- 
сенофонтов, А.Каплер, режиссеры Г.Казанский, В.Чеботарев). 

Первый этап занятия: выявление фольклорных/мифологических стереоти- 
пов медиатекстов 

Студенты моделируют в табличном/структурном виде (на основе исследо- 
ваний В.Я.Проппа, Н.М.Зоркой, М.И.Туровской и др.) мифологические, ска- 
зочные стереотипы медиатекста (сюжетные схемы, типичные ситуации, персо- 
нажи и т.д.) — повести «Человек-амфибия» и ее экранизации (см. таблицу 33). 
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Таблица 33. Выявление фольклорных/мифологических стереотипов 
медиатекстов 


Ключевые события [Пропп, 1998, с.24-49] медиатекстов, имеющих фольк- 
лорную/сказочную/мифологическую основу Присутствие (+) или отсутствие (-) 
данного события в повести «Человек-амфибия» и ее экранизации: 

1. Положительный персонаж покидает свой дом (отлучка) + 
(человек-амфибия Ихтиандр покидает тепличные условия виллы своего отца — 
профессора Сальватора) 
2. К положительному персонажу обращаются с запретом (запрет) + 
(отец запрещает сыну, живущему только на охраняемой вилле и в океане, об 
щаться с обычными земными людьми). 

3.Положительный персонаж нарушает запрет (нарушение) + 
(Ихтиандр нарушает запрет отца, спасает и влюбляется в юную красавицу Гут- 
тиэре) 

4.Отрицательный персонаж пытается произвести разведку (выведывание) и 
получает необходимые ему сведения о положительном персонаже (выдача). + 
(негодяй Зурита выведывает, где обитает таинственный «морской дьявол», что- 
бы поймать его в сети). 

5.Отрицательный персонаж пытается обмануть положительного персонажа, чтобы 
овладеть ею или ее имуществом (обман/подвох).-+ (хитрый Зурита обманывает наи- 
вного Ихтиандра, сначала коварно поймав его в сети, а потом — обещая опустить на 
волю в обмен на жемчуг, который тот должен был доставать со дна океана). 
6.Положительный персонаж поддается обману и тем невольно помогает врагу 
(пособничество). + 
(Ихтиандр поддается обману: «все, что говорил Зурита, казалось Ихтиандру 
убедительным и правдоподобным») 

7.Отрицательный персонаж наносит одному из членов семьи положительного 
персонажа вред или ущерб (вред), либо одному из членов семьи чего-то недо- 
стает (недостача) + 
(Зурита заставляет Гуттиэре стать его женой) 

8.Беда или недостача сообщается, к положительному обращаются с просьбой 
или приказанием, отсылают или отпускают его (соединительный момент), он 
начинает действовать/ противодействовать Ел 
(Гуттиэре сообщает Ихтиандру о коварстве Зуриты: «юноша уже вышел из воды, 
когда услышал заглушенный голос Гуттиэре: «Зурита лжет! Спасайся, Ихти- 
андр!»). Ихиандр пытается противодействовать Зурите. 

9.Положительный персонаж испытывается, выспрашивается, подвергается на- 
падению и пр., чем подготовляется получение им волшебного средства или по- 
мощника (функция дарителя). + (Ихтиандр заключают в тюремную камеру - в 
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бочку с протухшей водой, но с помощью профессора Сальватора и сочувствую- 
щего ему тюремщика готовится побег) 

10.Начальная беда или недостача ликвидируется (ликвидация беды или недо- 
стачи). + 
(благодаря помощнику Ихтиандр совершает побег и уплывает в глубины океа 
на, передав прощальный привет Гуттиэре) 

11. Отрицательный персонаж наказывается/уничтожается (наказание). + 
(Гуттиэре разрывает все отношения с Зуритой) 

12. Положительный персонаж вступает в брак и воцаряется или получает в по- 
дарок любовь и богатство (свадьба). - 
(брак обреченного на жизнь в океане Ихтиандра и земной красавицы Гуттиэре 
невозможен. Однако воображаемый вариант гармонии можно обнаружить в сно- 
видениях Ихтиандра, показанных в экранизации «Человека-амфибии», когда Их- 
тиандр и Гугтиэре, взявшись за руки, свободно плывут в подводном царстве) 


Второй этап занятия: выявление семи кругов действий персонажей 
медиатекста с фольклорной/мифологической основой. 

Студенты выявляют в «Человеке-амфибии» семь кругов действий персона- 
жей по классификации В.Я.Проппа [Пропп, 1998, с.60-61]: 

1) круг действий антагониста/вредителя (вредительство, бой или иные фор- 
мы борьбы с героем, преследование) — коварные действия алчного П.Зурита. 

2) круг действий дарителя/снабдителя — действия профессора Сальватора; 

3) круг действий помощника (пространственное перемещение героя, лик- 
видация беды или недостачи, спасение от преследования, разрешение трудных 
задач, трансфигурация героя) — действия второстепенных персонажей, помога- 
ющих профессору Сальватору и Ихтиандру; 

4) круг действий искомого персонажа (обличение, узнавание) — действия 
Гуттиэре, которую пытается разыскать Ихтиандр; 

5) круг действий отправителя (отсылка героя): в «Человеке-амфибии» Их- 
тиандр переносит себя в земной мир по собственной воле, но зато отправляется 
на поиски жемчуга по желанию А.Зурита; 

6) круг действий героя (отправка в поиски, реакция на требования дарите- 
ля, свадьба): Ихтиандр отправляется на поиски сначала Гуттиэре, потом — на 
поиски жемчуга, но, увы, ему так и не суждено дойти до финальной свадьбы... 

7) круг действий ложного героя (отправка в поиски, реакция на требования 
дарителя -— всегда отрицательная - и, в качестве специфической функции - об- 
манные притязания): круг действия Зурита, который обманом отправляет на 
поиски жемчуга Ихитиандра, обманом пытается завладеть Гуттиэре (выдает себя 
за ее спасителя) и т.д. 
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Третий этап занятия: коллективное обсуждение медиатекста с фоль- 
клорной/мифологической основой. 

Студентам задается рад вопросов и заданий, связанных с анализом фольк- 
лорной/мифологической основой медиатекста и ключевыми понятиями медиа- 
образования (медийные агентства, категории медиа/медиатекстов, медийные 
технологии, языки медиа, медийные репрезентации и медийная аудитория) 
[Вискшеватт, 2003, рр.54-60, ЗПуегМац, 2001, рр.107-108; Федоров, 2004, с.43- 
51; Федоров, 2005; Федоров, 2006, с.175-228; Федоров, 2007, с.244-266 и др.]: 

Медийные агентства (теФа асепс1ез): 
- Используют ли медийные агентства мифологию при создании медиатекстов? 
Если да, как именно? 

Категории медиа/медиатекстов (теФа/те а {ех( сайезотез): 
- Каковы условности сказочного/мифологического жанра? 
- Есть ли здесь предсказуемая жанровая формула медиатекста, основанного на 
фольклорных источниках? Как понимание этой формулы помогает вашему вос- 
приятию конкретного медиатекста? 
- Какова функция жанровой формулы медиатекстов с мифологической, сказоч- 
ной основой? 

Медийные технологии (тела {ес по|021е5): 

- Может ли отличаться технология создания медиатекстов, относящихся к мифу, 
сказке, легенде? Поясните свой ответ. 

Языки медиа (тела |апопаое$): 

- В чем проявляется специфика изобразительного и/или визуального решения в 
медиатекстах, основанных на мифах, сказках, легендах? 

- Можете ли вы назвать аудиовизуальные коды, наиболее характерные для ме- 
диатекстов, имеющих сказочные, мифологические корни? 

Медийные репрезентации (те{а гергезещаНоп$): 

- Можете ли вы назвать конкретные медиатексты, основанные на известных вам 
мифах и сказочных сюжетах? 

- Предсказывает ли завязка события и темы медиатекста, опирающегося на миф, 
сказку, легенду? Каково воздействие этой завязки на медиатекст? 

- Можете ли вы сформулировать стереотипы завязок для медиатекстов сказоч- 
ных/мифологических жанров? 

- Какие стереотипные сюжеты, условности фабул характерны для конкретных 
медиатекстов, основанных на фольклорных, сказочных, мифологических источ- 
никах? 

- Каковы отношения между существенными событиями и персонажами в меди- 
атексте, основанном на мифе, сказке, легенде? 

- На фабулах каких сказок, мифов, легенд чаще всего основаны сюжеты конк- 
ретных медиатекстов? 
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Медийная аудитория(те а ал41епсез): 

- Откаких факторов зависит интерпретация массовой аудиторией медиатекстов, 
основанных на фольклорных источниках? 

- Можно ли утверждать, что интерпретация медиатекста зависит только от пси- 
хофизиологических данных личности? 

- В чем причины успеха у аудитории самых знаменитых медиатекстов, имею- 
щих сказочные, мифологические корни (жанр, тема, система эмоциональных 
перепадов, опора на мифологию, счастливый финал, расчет на максимальный 
охват медиапредпочтений аудитории и т.д.)? 

- Как культурная мифология медиатекстов влияет на отношения, ценности, ми- 
ровоззрения людей? 

В ходе обсуждения «Человека-амфибии» (повести и ее экранизации) студен- 
ты приходили к выводу, что авторы используют практически весь арсенал массо- 
вого успеха, включающего фольклорные, сказочные мотивы, опору на функции 
компенсации, рекреации, эстетический компонент, проявляющийся в профессио- 
нализме режиссуры, операторской работы, в филигранной отделке трюков, мело- 
дичности музыки, мастерстве актеров, хорошо ощущающих жанр и т.п. факторы, 
усиливающие зрелищность и эмоциональную притягательность произведения. 
Студенты говорили о композиционной четкости медиатекста, об учете его авто- 
рами законов «эмоционального маятника» (последовательного чередования эпи- 
зодов, вызывающих у аудитории положительные и отрицательные эмоции). 

Таким образом, можно было четко определить, что авторы/агентство суме- 
ли использовать особенности «первичной» (со средой действия медиатекста) и 
«вторичной» (с персонажами медиатекста) идентификации. 

Аргументированное разрешение проблемной ситуации, безусловно, не мо- 
жет окончательно гарантировать усвоение материала всеми участниками обсуж- 
дения. Поэтому задавался проверочный вопрос: если аудитория могла на него 
ответить, то значит, полученные знания были усвоены ею не поверхностно, а ос- 
новательно. В данном случае вопрос был основан на методическом приеме срав- 
нения персонажей медиатекстов: на каких персонажей известных вам медиатек- 
стов с фольклорной, сказочной, мифологической основой похож главный герой? 

Так на занятиях разрешалась проблемная ситуация, затрагивался не только 
критический анализ мифологических корней медиатекста. 

Исходя из того, что медиатексты воздействуют на аудиторию комплексно, 
мы стремились к тому, чтобы студенты от несколько схематичного определения 
основных конфликтов, характеров героев и т.д. шли дальше: учились критичес- 
ки анализировать разные стороны произведения (композиция, тема, фабула и 
сюжет, полифонический строй, многоплановость, авторская концепция и т.д.). 
Обнаружилось, что эффективность овладения аудиторией способностью к кри- 
тическому анализу медиатекста во многом зависит от разнообразных форм про- 
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ведения занятий, методических приемов, проблемных вопросов. В этой вариа- 
тивности тоже заключается один из существенных принципов наших занятий. 
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Актеры: Владимир Коренев, Анастасия Вертинская, Михаил Козаков, Николай Симо- 
нов, Владлен Давыдов и др. 

Призы. Международный фестиваль научно-фантастических фильмов в Триесте (1963) 
— Серебряный приз. Конкурс журнала «Сов.экран» (1962): читатели/зрители назвали 
фильм среди 5 лучших фильмов года, в пятерку лучших актеров года вошли А.Вертинс- 
кая и В.Коренев. 


Герменевтический анализ советских военно-утопических фильмов второй 
половины 1930-х годов на медиаобразовательных занятиях со студентами 


Введение. Ведущие теоретики современного медиаобразования 
[Вискшерат, 2002; 2003; Мазеппаи, 1997; Роцег, 2001; ЗПуег аи, 2001; \Могзпор, 
1994; Усов, 1989 и др.] неоднократно обращали внимание на приоритетную зна- 
чимость критического анализа медиатекстов в различных возрастных аудито- 
риях. В рамках интегрированного медиаобразования такого рода анализ может 
успешно сочетаться с герменевтическим анализом, встроенным, например, в 
лекционные курсы, уроки, практические занятия по истории. 

Герменевтический анализ культурного контекста (Негтепеяяс Апа[уз1$ оЁ 
Сшёа! Сотех{) — исследование процесса интерпретации медиатекста, культур- 
ных, исторических факторов, влияющих на точку зрения агентства/автора медиа- 
текста и на точку зрения аудитории. Герменевтический анализ предполагает по- 
стижение медиатекста через сопоставление с исторической, культурной традици- 
ей и действительностью; проникновение в его логику; анализ медиатекста через 
сопоставление медийных образов в историко-культурном контексте. 

Технология проведения данного занятия предусматривает сочетание исто- 
рического, герменевтического анализа со структурным, сюжетным, этическим, 
идеологическим, иконографическим/визуальным, анализом медийных стерео- 
типов и персонажей медиатекста. 

В качестве примера нами будет использоваться интегрированное медиаоб- 
разовательное занятие на историческом материале, построенное на медиатек- 
стах советских военно-утопических фильмов второй половины 1930-х годов. 
Помочь этому могут как работы историков [Голубев, 2008; Григорьева, 2008; 
Кузнецова, 2005; Марголит, 2002; Невежин, 1999: Токарев, 2006 и др.], так и 
серия УР «Киноколлекция «Важнейшее из искусств. ..»: 30-е годы», выпущен- 
ная в 2010 году ООО «Олимп-тел» и «Диск про плюс» (просмотр этих лент 
может стать предварительным домашним заданием для студентов). 

Технология герменевтического анализа медиатекстов по А.Силвербл?э- 
ту. Американский исследователь и медиапедагог А.Силверблэт [ЗПуегМай, 2001, 
р.80-81] предложил следующий цикл вопросов к герменевтическому анализу 
медиатекстов в историческом, культурном и структурном контексте. 
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В соответствие с положениями этого цикла нами была разработана техно- 
логия построения медиаобразовательного занятия в студенческой аудитории. 

А. Исторический контекст [ЭПуег ай, 2001, р.80-81]. 

1. Что медиатекст сообщает нам о периоде своего создания? 

а) когда состоялась премьера этого медиатекста? 
Ь) как тогдашние события влияли на медиатекст? 
с) как медиатекст комментирует события? 
2. Помогает ли знание исторических событий пониманию медиатекста? 
а) медиатексты, созданные в течение конкретного исторического периода: 
- какие события происходили во время создания данного произведения? 
- имеются ли исторические ссылки в медиатексте? 
- как осознание этих событий и ссылок обогащает наше понимание медиатекста? 
- каковы реальные исторические ссылки? 

В начале интегрированного медиаобразовательного занятия аудитория зна- 
комится с фильмографией советских военно-утопических фильмов второй по- 
ловины 1930-х годов. В лекционном курсе дается краткий исторический обзор 
контекста их создания. В частности, говорится, что появление серии советских 
«оборонно-наступательных» фильмов было связано не только с установлением 
в Германии (начиная с 1933 года) агрессивного нацистского режима, но и свнут- 
ренними переменами в СССР. В течение считанных лет после торжественного 
принятия (1936) Конституции СССР состоялась бесспорная победа Сталина над 
своими внутренними реальными и мнимыми политическими противниками (кре- 
стьянами-«единоличниками», оппозиционерами, военной верхушкой, «гнилой 
интеллигенцией»). Советский строй официально потерял черты переходной фазы 
на пути к мировой революции, и стал неким подобием «социалистического ка- 
нона». При этом антитезой этому сталинскому канону стало «враждебное капи- 
талистическое окружение», а государственная граница превратилась в символ 
«преграды между двумя не просто антагонистичными, но именно антитетич- 
ными мирами. ... Враждебный мир-антитеза выстраивается на советском экра- 
не как перевернутый двойник мира идеального. Если советская действитель- 
ность — мир вечного праздника и вечного солнечного дня, то враждебный мир — 
это мир вечной ночи, мрачных подземелий, в полном соответствии с традици- 
онными мифологическими конструкциями. С одной стороны, мир расцвета че- 
ловеческой личности, сознательного подвига, великой советской демократии, с 
другой — мир солдатчины, казармы» [Марголит, 2002]. Не будет забывать также, 
что СССР и Германия - по разные стороны баррикад — были вовлечены в граж- 
данскую войну в Испании (июль 1936 - апрель 1939). 

Практически на протяжении всех лет создания военно-утопических фильмов 
второй половины 1930-х годов в СССР осуществлялись массовые репрессии, в 
том числе и по отношению к высокопоставленным государственным и военным 
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деятелям. Отсюда и очевидная осторожность кинематографистов — кроме порт- 
ретов и фамилий Сталина и Ворошилова - нет никаких упоминаний о реальных 
политических/командных советских фигурах тех лет. Зато во всех лентах-«обо- 
ронках» четко прослеживается официальная военная доктрина будущей войны: 
молниеносно, малой кровью, на территории противника. «Военные утопии дол- 
жны были морально подготовить современников к будущим испытаниям, воспи- 
тать в них все необходимые для войны бойцовские качества» [Токарев, 2006, с.112]. 

Конечно, реальные политические события существенным образом отрази- 
лись на конкретной трактовке «образа врага». Война в Испании (1936-1939), 
аннексия Германией Австрии и части Чехословакии (1938) дали реальный по- 
вод открыто или чуть завуалировано придать экранным врагам СССР немец- 
кую окраску. Зато после заключения договора о ненападении между СССР и 
Германией 23 августа 1939 года (то есть через четыре месяца после окончания 
войны в Испании и за неделю до начала второй мировой войны (и, соответ- 
ственно, за считанные недели до раздела территории Польши между Германией 
и СССР), гипотетический европейский противник приобрел на экране (до 22 
июня 1941 года) абстрактно-западные черты. 

В. Культурный контекст [ЗПуег ай, 2001, р.80-81]. 

1. Каким образом медиатекст отражает, укрепляет, внушает, или формирует 
культурные: а) отношения; 6) ценности; с) поведение; 4) озабоченность; е) мифы. 

Коммунистические ценности и отношения в их сталинской трактовке, пат- 
риотически и идеологически идеальное поведение советских персонажей воен- 
но-утопических фильмов второй половины 1930-х годов визуально подкрепля- 
лись светлыми красками изображения Страны Советов и сложившейся мифо- 
логией противостояния двух титанов тотального «Добра» и тотального «Зла». 
Изложенный выше исторический и политический контекст дополнялся много- 
значительной топографией: мрачный форпост противника («Танкисты») или 
«подземная крепость, где сосредоточены вражеские силы («Эскадрилья № 5») 
вызывают прямые ассоциации с царством смерти, равно как и сражение с вра- 
гом на дне моря, где советская подводная лодка инсценирует свою гибель, что- 
бы в решающий момент нанести удар и с победой всплыть на поверхность род- 
ных вод («Моряки», «Четвертый перископ»). Все эти мотивы, так или иначе, 
варьируют центральный образ Германии как царства ночи. «Ночь над Германи- 
ей», «мгла средневековья», и т.д., и т.п. — постоянные языковые клише советс- 
кой прессы тех лет — находят свое буквальное воплощение в кинематографи- 
ческом образе Германии второй половины 30-х» [Марголит, 2002]. 

И хотя в некоторых советских медиатекстах в это время еще сохраняется 
мифология о мощной поддержке коммунистических идей со стороны западно- 
го рабочего класса (см., например, «Эскадрилья № 5», 1939) в целом к концу 
1930-х «разработчики мифа о победоносной войне отказались от тезиса о зави- 
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симости советской обороны от поддержки зарубежного пролетариата. Отпор 
Красной армии признавался самодостаточным» [Токарев, 2006, с.101]. Разуме- 
ется, напористая советская мифология («Уничтожим врага на его территории!») 
не предусматривала ни отступлений, ни эвакуации мирных жителей, ни разру- 
шений городов и поселков, ни жертв среди мирного населения... 

Вместе с тем, любопытно отметить, что даже во время выхода на экраны 
«оборонно-наступательной» утопии не все современники принимали их «на ура». 
К примеру, рецензент газета «Правда» в 1939 году возмущенно писал, что в филь- 
ме «Танкисты» «бои идут без единой жертвы со стороны красных; бензин в на- 
ших танках не взрывается даже тогда, когда его поджигают, а танкисты не получа- 
ют ожогов от огня. Подобная лакировка действительности, преуменьшение силы, 
знаний и сметливости врага снижает достоинства картины» [Моров, 1939]. 

«Младшими братьями» фильмов о масштабных вражеских вторжениях были 
в 1930-х ленты о шпионах и диверсантах, неизменно ликвидируемых отважны- 
ми советскими пограничниками («На границе», 1936; «Граница на замке», 1937 
и др.). Сюжетная схема и типология персонажей там была примерно та же, но 
всего было, понятное дело, меньше, и врагов, и войск, и перестрелок. 

2. Мировоззрение: какой мир изображен в медиатексте? [ЗПуегай, 2001, 
р.80-81]. 

При ответах на этот вопрос блока «культурного контекста» студентам мо- 
жет быть предложено заполнение следующей таблицы (таблица 34). 

Возможен также иконографический анализ типичного места действия ме- 
диатекстов с помощью таблицы 35. 

Заполнение студентами таблицы № 36 поможет им лучше проанализиро- 
вать типологию персонажей медиатекстов советских военно-утопических филь- 
мов второй половины 1930-х годов и обосновать свои ответы. 

В последние десятилетия для консолидации действий медиапедагогов раз- 
ных стран всё большее значение обобщенная схема ключевых понятий медиа- 
образования, основанная на работах К.Бэзэлгэт (С.Ваха1еейе) [Бэзэлгэт, 1995, 
с.48], Дж.Баукера [Во\\Кег, 1991] и Э.Харта [Нагь, 1997, р.202]: Агентства ме- 
диа/Мед1а А зепстез, Категории медиа/ Ме фа Саёееопез, Технологии медиа/ Ме 1!а 
ТесВпо1о21ез, Языки медиа/МеФа Гапрпазез, Медийные репрезентации (пере- 
осмысления)/МеЧ1а Вергеземайопз, Аудитории медиа/Меа АиФЧепсез. 

В игоге с учетом этих ключевых понятий и на основании просмотренного и 
изученного материала студенты могут выделить обобщенную структуру стерео- 
типов советских военно-утопических фильмов второй половины 1930-х годов. 

Структура стереотипов советских военно-утопических фильмов второй по- 
ловины 1930-х годов 

Исторический период, место действия, жанр: вторая половина 1930-х 
годов, СССР, другие страны, чаще всего — некая империалистическая вражес- 
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Таблица 34. Идеология и мировоззрение мира, изображенного 
в медиатекстах советских военно-утопических фильмов 
второй половины 1930-х годов 


Ключевые вопросы к | Изображение мира СССР | Изображение вражеского 
медиатекстам совет- мира 

ских военно-утопичес- 

ких фильмов второй 

половины 1930-х годов 

Какова идеология Коммунистическая Империалистическая/ 


представляет этот 
мир — оптимистическое 
или пессимистическое?] 


ческое на протяжении 
всего действия. 


этого мира? «мирная» идеология в ее нацистская агрессивная 
сталинской трактовке. идеология 
Какое мировоззрение Исключительно оптимисти- | Оптимистическое в начале 


действия, пессимистическое 
после поражения в финале. 


Какова иерархия цен- 
ностей согласно дан- 
ному мировоззрению? 


Патриотизм — коммунисти- 
ческая партия — Сталин — 
народ — ненависть к 
врагам — семья. 


Агрессия — империализм/на- 
цизм — вождь — пренебрежи- 
тельное отношение к врагам. 


Какие ценности могут 
быть найдены в данном 
медиатексте? 

Какие ценности прео- 
бладают в финале? 


Патриотические, комму- 
нистические ценности (на 
протяжении всего действия 
медиатекста). 


Империалистические, 
нацистские ценности. В 
финале (после поражения) — 
страх за свою жизнь. 


Что означает иметь 
успех в этом мире? 
Как человек преуспева- 
ет в этом мире? 
Какое поведение возна- 
граждается в этом в 
мире? 

Насколько оно 
стереотипно? 


Это значит быть коммунис- 
том, верным ленинцем-ста- 
линцем, патриотом, умелым 
и храбрым воином, безжа- 
лостным к врагам, хорошим 
семьянином. 

Все без исключения персо- 
нажи счастливы и стерео- 
типны, индивидуальные 
черты представлены слабо. 


Это значит быть империалис- 
том/нацистом, профессиональ- 
ным военным, безжалостным 
к врагам. 

Все без исключения персона- 
жи стереотипны, индивидуаль- 
ные черты представлены сла- 
бо. Относительно счастливы- 
ми вражеских персонажей 
можно назвать разве что до 
начала агрессии. 


кая страна, похожая на Германию. Жанр — военно-приключенский боевик (иногда 
с элементами драмы). Характерные примеры: «Родина зовет» (1936), «Глубо- 
кий рейд» (1938), «Если завтра война» (1938), «Танкисты» (1939), «Эскадрилья 


№5» (1939) и др. 


Обстановка, предметы быта: скромные жилища, учреждения и предме- 
ты быта советских персонажей, унифицированные фактуры советских и вра- 
жеских военных объектов — баз, штабов, аэродромов, кабин самолетов и тан- 
ков, палуб военных кораблей, отсеков подлодок. 
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Таблица 35. Типичные иконографические коды места действия 
в медиатекстах советских военно-утопических фильмов 


второй половины 1930-х годов 


Условные коды 
типичного места 
действия в 
медиатекстах 


Визуальная характеристика проявления данных кодов в 
медиатекстах 


Жилище персонажа- 
врага 


Намеренно не показано, чтобы советские зрители не могли его 
сравнить с своим 


Жилище советского 
персонажа 


Скромное, но добротное. В квартирах офицерского состава 
есть пианино и телефон. 


Армейский штаб 


Обстановка функциональная — стол, стулья/кресла. В совет- 


ском варианте все добротно, но просто, без излишеств (правда, 
портреты вождей на стене обязательны). Во вражеском стане 
обстановка более дорогая, но мрачная. Часто это где-то в под- 
земелье, бункере. Вопреки нацистским традициям, портрета 
вождя на стене нет (во избежание невольной плейсмент-пропа- 
ганды: не случайно же, что с 1934 по ноябрь 1940 года фото- 
графии А.Гитлера никогда не появлялись в советской печати 
[Григорьева, 2008, с.19].. 

Строго функциональная обстановка — кабина, рычаги и прибо- 
ры управления, оружие, отсеки и пр. Окопы не показаны ни 
разу, что полностью отвечает общей советской военной док- 
трине - не оборонятся, не окапываться, а быстро наступать и 
громить врага. 


Самолет, корабль, 
подлодка 


Приемы изображения действительности: жизнь советских людей (пре- 
имущественно, военных) показана, как правило, условно правдоподобно и все- 
гда позитивно, враждебные государства показаны исключительно в условиях 
военного быта, их изображение также условно правдоподобно, хотя часто не 
лишено некоторого гротеска. 

Детали: В фильмах «Родина зовет», «Эскадрилья № 5» нацистская свас- 
тика на крыльях самолетов-агрессоров и характерная военная форма врага 
позволяют сделать вполне определенный вывод об их национальном происхож- 
дении. В лентах «Глубокий рейд», «Если завтра война», «Танкисты» форма 
противника более условна, но косвенно (готический шрифт, манера поведе- 
ния) все указывает на то, что это немцы. В «Моряках» (1940), снятых уже 
после подписания договора о дружбе между СССР и Германией (август 1939), 
— враги становятся японцами. По той же причине в «Пятом океана» (1940) 
западные противники СССР лишены национальных черт (правда, можно пред- 
положить, что это финны). Во всех фильмах почти не показываются потери 
советских войск и особенно — потери среди мирного населения. Одно из немно- 
гих исключений - гибель сына советского летчика от осколка немецкой бомбы 


435 


Таблица 36. Типология персонажей медиатекстов советских 


военно-утопических фильмов второй половины 1930-х годов 


эошлпифнох 
впнотодЕБА 199020и2 
0га ‘ужрнорази плибшэои 


‘хех типдэт иии@е иох19я0э ишои и 1чцио энивийи оп но 
иотоп он ‘винэшепен отонпезэня неии ичньитог тотеатеов ее а 
Апевеной иженоэ4эн эихоэжеаЯ ‘ехинчито4и еиодлее4 неии 
тотешогпоя и тотеятатеов ее 4 эшвтоэно ‘еятоэвех эчннооя 
/эаняиеноиэээфоди эишьАи иояо то1Адидтоноймэи иженоэдэп 
эихэ19я09 ииэээдле иохоэжедя эпооп Аз) ‘елохэлеипи 
чилоеф иэития$е4 чнеяотлипо4н иэженоэдэн ихиА1о 


ижрно2а2и 
(40 п эаангопгпиаА ‘э1анпаоп) 
ппиршнападо эаишоонной 


‘аотохотеипой ихие4 е$ вотвпоччя итоонноп эчнзоичиио4 ‘(иженоэдэи 
эихоэжедя) итооннэп эихотоипен ‘эихоэвитоииеидэпии 
‘(иженоэ4эн эихэ1эя09) итоонноп эихоэвитоинАииох ‘эихоэвитоий те] 


ваэшлварх лашАэь 


(иженоэ4эц эихоэжедя) ‘атооннэииой@тоАэноп ‘атоохотоэж‘чтоо4тих 
‘атооноэпжедя ‘(иженоэдэи эихэ1.2я05) чтооннэииэдтоАэноп ‘члоокэио 
‘изииитно ‘чтоон@эя ‘атоончитяе ‘чтоочиьгохен ии) 


ижрно24а2и 
эпнажогои эончирпнор 


‘ииэээпо4и хандии 
хачньии$е4 ихинтоо94 — эжэ4 ‘эишежАнооннооя — ионяонэо Я 


ижрно24а2и 
эпножогнои эонпаио2 


татоопох эчннэниьтоп чатенож 1а4ипнеиоу 


впооэфо4и 
‘кпниэ0:1400 анаэоа< 


(ипэтиж э1андии ччлепигоо) эончиеьен и ээнпэ4до ‘аядиинеиоя) ээшочЯ 


ржрно24зи эпнажоиоонош 
‘рожаоо ‘оп ппнтанэ 


"АПжЭШо отАхонеижедлт оАньвоо ‘Амоф озАннэоя 
я чтото ‘иэиножоноогол иихподх тотененоо ‘огияеи хех ‘иженоо@эИ 


ижрнорази попа 


(хедоэоэ4те хихонопк о яоичииф хилониен эинэволихои $) веиэо — моняоноо Я 


Описание репрезентации категории в медиатексте 


ижрнор4эи шов4г0э 


тэ 05-05 


пхинЕПпаи эанаэоно | 


пжино2ази эпхлож(И 
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эошялпифнох 
впното4ЕБА 199020и2 
0га ‘ужрнорази пли шэои 


`ватоэьех эчннэоя/э1анаиеноизоэфо4и эишьАк иозо 
тоАдидтонойп 1чнишнэж эихо12я09 иизээдле иохоэжедя эпооп А5е9) 
"втололеипои 1чиАоеф иэития$е4 1анечотлиподи иэженоэдэн ияиА1т2о 


ижрно24зи 
(40 п эаангопгпиа4 ‘э1анпаоп) 
пппршнопа4о эаншоонноп 


`итоонноп эихоэвитоинАииох ‘эихоэвитоий те] 


раэшлварх 1ашАэь 


‘атоонноииоЯтоАэноп 
‘Чтоогэио ‘изилитио ‘алоон@эя ‘атооняитяе ‘чтоочиьпохен 


ижрно2а2и 
эпнажогнои эончирпно2 


апиьтэг эчннэоя — эжэ4 ‘ииэээподи хмандии ханьиияе4 1чпинтоое 


ижрно24а2и 
эпножонои эонпаио2 


`можАив= онычоо тои 81 эш4ето чнишнэжЖ 


впооэфо4и 
‘кпну90Е0400 анаэойХ 


эонашевен и ээнпэ4о 


роевно24зи эпнажоноонош 
‘рожаоо ‘оп ппнтанэ 


"Аидоф о1Аннэоя я — эжэ4 
‘АПЖого отАхонеижейл оАтоо4н ‘счАныч00 я 191210 ‘иэиножоноонот 
иихоэвитоите19-энпэ4о тотепекоо ‘опияеди хех ‘иженоэ9э 


ужрнораги попа 


вВИэО — МоНЯОНэО Я 


Описание репрезентации категории в медиатексте 


ижрно24эи шв4=0э 


(иженоэдэи эихонэж 
эих9129я09 очнот, тчнеелоп хеичниф хээя оч) тэн (09-05 


пхинЕпаи эанаэоно | 


пжинора2и эпхонаж 
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в фильме «Родина зовет». В советских учреждениях и штабах на видных мес- 
тах висят портреты Сталина и Ворошилова. В фонограмме фильмов, как пра- 
вило, присутствуют бодрые маршевые «оборонно-наступательные» песни 
(«Если завтра война, если завтра в поход, мы сегодня к походу готовы...»). 

Персонажи, их ценности, идеи, этика, одежда, телосложение, лексика, 
мимика, жесты: положительные персонажи (советские военные любых родов 
войск, мирные граждане) — носители коммунистических идей; агрессоры (во- 
еннослужащие, диверсанты, террористы) — носители антигуманных идей. Раз- 
деленные идеологией и мировоззрением (нацистскими/империалистическими 
и коммунистическими) персонажи, как правило, обладают крепким телосложе- 
нием, одеты в военную форму и выглядят согласно установкам источника меди- 
атекста: вражеские персонажи (солдаты, офицеры, шпионы) показаны злыми, 
грубыми и жестокими фанатиками с примитивной лексикой, активной жестику- 
ляцией и неприятными тембрами истошных криков (впрочем, иногда они выг- 
лядят неглупыми противниками); советские персонажи (солдаты, офицеры, их 
родственники) изображены, напротив, сугубо позитивно — это целеустремлен- 
ные, честные борцы за свою Родину и коммунистические идеи, с деловой или 
пафосной лексикой, скупыми жестами и мимикой. Разумеется, во всех случаях 
характеры персонажей прочерчены лишь пунктирно, без какого-то либо углуб- 
ления в психологию. Вражеские персонажи говорят (для «понятности» для зри- 
телей) по-русски, хотя иногда с немецким акцентом. В редких случаях произно- 
сятся реплики по-немецки. 

Существенное изменение в фабуле медиатекста и жизни персонажей: 
Положительные советские персонажи живут мирной жизнью (на это им выде- 
ляется от 7 до 30 минут экранного времени). Отрицательные/зарубежные пер- 
сонажи (как правило, в летнее ночное время) совершают агрессию/преступле- 
ние (вероломное военное нападение, диверсии, убийства). Благодаря разведке, 
советское командования, как правило, загодя узнает о готовящемся нападении. 

Возникшая проблема: нарушение закона — жизнь положительных персо- 
нажей, а чаще всего — жизнь всей советской страны под угрозой. 

Детали: в фильме «Танкисты» (1939) вражеский генерал перед самым на- 
падением на СССР произносит следующий, своего рода, пророческий для буду- 
щей реальной ситуации лета 1941 года монолог: «Наступательная доктрина 
красных на этот раз окажет им плохую услугу. Они проповедуют наступле- 
ние — сильный удар, стремительные атаки. Наполеоновская тактика! Но бой 
будет там, где вести его захотели мы...». 

Поиски решения проблемы: вооруженная борьба положительных персо- 
нажей с вражеской агрессией. Наиболее характерный сюжетный ход: советские 
люди объединяются для борьбы с захватчиками, советское командование отда- 
ет приказ о воздушной/танковой/морской атаке. 
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Детали: в фильме «Родина зовет» (1936) прерывая действие театрально- 
го спектакля, боевой командир произносит мобилизационную речь: «Волк сбро- 
сил овечью шкуру. Только что без объявления войны, без предупреждения враг 
перешел границу! Он не сумел прорваться, просчитался. Враг посягнул на рево- 
люцию, на коммунизм! Он будет разбит, раздавлен, уничтожен!». В зале начи- 
нается дружное пение «Итернационала». 

В фильме «Если завтра война...» (1938) маршал Ворошилов выступает с 
зажигательной речью, полностью отражающей официальную военную докт- 
рину СССР: «Рабоче-крестьянская Красная Армия — это только передовой 
отряд нашего доблестного народа. Он первый должен принять удар на себя, 
но за нами стоят миллионы и миллионы нашего народа! Неоднократные наши 
заявления о том, что навязанная нам война будет происходить не на нашей 
Советской земле, а на территории тех, кто осмелится первый поднять меч. 
Это заявление остается постоянным, неизменным, оно в силе на сегодняшний 
день. Товарищи, эти наши слова были бы пустым потрясением эфира, если бы 
за ними не стояла действительная сила Рабоче-крестьянской Красной Армии 
и нашего могущественного, великого Советского народа!». 

Из общего стандартного ряда несколько выпадает один из сюжетных ходов 
фильма А.Роома «Эскадрилья № 5» (1939): там союзниками советских летчи- 
ков-диверсантов, попавших в тыл врага, становятся... немецкие подпольщики- 
антифашисты. 

Решение проблемы: уничтожение/пленение агрессоров, быстрая, сокру- 
шительная победа советской армии. 

Детали: Из финальной реплики советского командира: «Если нужно - со- 
ветские танки летают!» («Танкисты», 1939). В небе советские самолеты, 
только что разгромившие противника, выстраиваются в виде букв фамилии 
вождя: «Сталин» («Эскадрилья № 5», 1939). 

Сила воздействия такого рода медийных стереотипов на массовую аудито- 
рию тех лет была столь велика, что какое-то время они продолжали действовать 
(по крайней мере - в тылу) и после реального нападения Германии на СССР в 
1941 году. Так один из современников эпохи вспоминал о просмотре пропаган- 
дистского фильма «Если завтра война» в одной из тыловых советских школ в 
ноябре 1941: «стояла торжественная тишина, не только эвакуированные дети, 
но и взрослые воспитатели с просветленными лицами смотрели на экран. Там 
была подлинная война, обещанная Сталиным, победоносная и гордая, а не тот 
необъяснимый кошмар, что звучал в страшных сводках «От советского Инфор- 
мбюро» с длинным перечнем оставленных городов» [Герман, 1989, с.481-482]. 


Выводы. В итоге интегрированного историко-медиаобразовательного заня- 
тия студенты на примерах конкретных советских военно-утопических фильмов 
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второй половины 1930-х годов могут убедиться в справедливости мнения исто- 
рика О.И.Григорьевой: «в течение 1933-1939 гг. советская пропаганда форми- 
ровала образ нацисткой Германии как врага, действия которого направлены, с 
одной стороны, против самого немецкого народа и культуры Германии, и с дру- 
гой — посредством подчеркнуто агрессивной антисоветской идеологической и 
внешнеполитической доктрины — против СССР. При этом народ Германии в 
рамках идеологии интернационализма был показан жертвой нацистских влас- 
тей (такой мотив отчетлив в фильме А.Роома «Эскадрилья № 5» — А.Ф.) и отде- 
лен от фашистских руководителей страны» [Григорьева, 2008, с.15]. 

Кратковременный отход от такого рода идеологической концепции, наблюдав- 
шийся в период «дружбы» между СССР и Германией с августа 1939 по 21 июня 
1941 года, не успел существенно изменить сложившиеся установки советской ауди- 
тории по отношению к теперь уже пограничному соседу. Хотя все упомянутые в 
нашей статье «оборонные» фильмы, хоть как-то намекавшие на Германию, как вра- 
га, были с осени 1939 по июнь 1941 года изъяты из проката, внешняя пропаганди- 
стская «мобилизационная готовность» в значительной мере сохранялась. 

Главный медиаобразовательный итог занятия — не только понимание ауди- 
торией историко-политического, социокультурного контекста и механизмов 
формирования стереотипных пропагандистских представлений советских во- 
енно-утопических фильмов второй половины 1930-х годов о будущих событи- 
ях, но и развитие у аудитории медийного восприятия, умений анализа и интер- 
претации медиатекста, формирование критического мышления. 

Вопросы для герменевтического анализа медийных стереотипов в со- 
ветских военно-утопических фильмов второй половины 1930-х годов на за- 
нятиях в студенческой аудитории [Бергер, 2005; Федоров, 2004, с.43-51; 
Федоров, 2005; Федоров, 2006, с.175-228; Висктераит, 2003, р.54-60, ЗПуег ай, 
2001, р.107-108 и др.]1: 

Медийные агентства (теФа асепс!ез): 

Кто создает медиатексты? Кто отвечает за создание медиатекстов? Какова цель 
создания медиатекстов? Содержит ли создание медиатекстов: скрытую функцию? 

Каков путь прохождения медиатекста — от авторского замысла до аудитории? 

Что является главной целью данного медиатекста? В какой степени достигнута 
данная цель? Какую реакцию аудитории ожидают его создатели? Дает ли данный 
медиатекст ответы на поставленные вопросы, или вопросы остаются без ответа? 

Кто управляет производством и распространением медиатекстов? 

Можете ли вы назвать стереотипные функции медийного агентства (в дан- 
ном случае — киностудии) сталинских времен второй половины 1930-х годов? 

Категории медиа/медиатекстов (теЧа/тлеа {фех{ сабесотез): 

Есть ли иные способы классификации медиатекстов, кроме жанровых? Если 
есть, то какие? (к примеру, тематические, видовые, стилевые) 
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В чем вы видите различие между игровыми (вымышленными) и докумен- 
тальными медиатекстами? 

Как условности и коды работают в медиатекстах советских военно-утопи- 
ческих фильмов второй половины 1930-х годов? 

Есть ли здесь предсказуемая жанровая формула? Как понимание этой фор- 
мулы помогает вашему восприятию конкретного медиатекста? 

Какова функция жанровой формулы медиатекста? 

Как жанры медиатекстов влияют на культурные отношения и ценности, куль- 
турную мифологию, мировоззрения людей? 

Можно ли проследить эволюцию конкретных медийных жанра, темы? 

Что эти жанровые/тематические изменения говорят о трансформациях в 
культуре общества? 

Какие стереотипные сюжеты, условности фабул характерны для конкрет- 
ных жанров/тем? 

Что завязка сообщает нам о медиатексте? Предсказывает ли завязка даль- 
нейшие события и темы медиатекста? Каково воздействие этой завязки на ме- 
диатекст? 

Можете ли вы сформулировать стереотипы завязок для стереотипных жан- 
ров/тем советских военно-утопических фильмов второй половины 1930-х годов? 

Медийные технологии (тела {ес по]021е5): 

Как технологии влияют на создание медиатекстов? 

Как в этих медиатекстах может проявляться стереотипность технологичес- 
ких решений? 

Языки медиа (теФа |апопаее$): 

Почему авторы медиатекста М. именно так построили тот или иной эпизод? 
Почему определенные предметы (включая одежду персонажей и т.д.) изобра- 
жены именно так? Что говорят нам эти предметы о персонажах, их образе жиз- 
ни, их отношении друг к другу? Как важны для развития действия диалоги, 
язык персонажей? 

Чьими глазами увидены (кем рассказаны) события в том или ином эпизоде 
медиатекста? Как изображены люди и предметы в том или ином эпизоде? Есть 
ли в медиатексте моменты, когда предлагаемая точка зрения помогает создать 
ощущение опасности или неожиданности? 

Какова роль света, цвета, звука, музыки в медиатексте? 

Возможны ли стереотипы изобразительного решения в медиатексте? Если 
да, то в чем конкретно они проявляются в советских военно-утопических филь- 
мов второй половины 1930-х годов? 

Возможны ли стереотипы звукового решения в медиатексте? Если да, то в 
чем конкретно они проявляются в советских военно-утопических фильмов вто- 
рой половины 1930-х годов? 
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Можете ли вы назвать стереотипы визуальных кодов в советских военно- 
утопических фильмов второй половины 1930-х годов? 

Медийные репрезентации (тед1а гергезеиайопз): 

Есть ли в медиатекстах специфический взгляд на мир? Есть ли мораль или 
политические ценности? 

Как медиа могут обострять социальные, политические проблемы или, на- 
оборот, содействовать их разрешению? 

Как медиа представляют отдельные социальные группы? Действительно ли 
эти представления точны? Какие политические, социальные и культурные сте- 
реотипы отображены в советских военно-утопических фильмов второй поло- 
вины 1930-х годов? 

Задумывался ли этот медиатекст реалистичным? Почему некоторые тексты 
кажутся более реалистичными, чем другие? Как медиа доказывают, что сооб- 
щают правду о мире? Как медиатексты пробуют казаться подлинными? 

Что авторы включили/исключили из контекста данного медиатекста? Почему? 

Как изображаются в данных медиатекстах: семья, класс, пол, раса, жизнь в 
других государствах и т.д.? 

Каковы ключевые эпизоды данного медиатекста? Почему вы считаете их 
ключевыми? 

Как вы думаете, что было отобрано, чтобы получился именно такой кадр? Ка- 
ково соотношение между различными предметами, которые мы видим в кадре? 

Как вы думаете, есть ли возможность вставить в медиатекст дополнитель- 
ные эпизоды? Если да, то какие именно? В какую часть медиатекста их можно 
было бы вставить? 

Как изменения в показе персонажа и ситуации помогают развитию действия 
медиатекста? 

В каких сценах и как именно раскрываются конфликты в медиатексте М.? 

Кому симпатизирует автор медиатекста? Как он дает аудитории это понять? 
Почему вы сделали такой вывод? 

Есть ли сцены насилия в данном медиатексте? Если да, то какова разница 
между изображением насилия в других известных вам медиатекстах? 

Есть ли в медиатексте события, которые зеркально отражают друг друга? 

Мог ли данный сюжет завершиться раньше? Что изменилось бы тогда в на- 
шем восприятии медиатекста? В чем важность реального финала медиатекста? 

Медийная аудитория(те а ал41епсез): 

Для кого предназначен медиатекст? Для одного или большего числа типов 
аудитории? 

Как выбор аудитории влияет на стратегию, стиль, и содержание медиатекстов? 

Как стратегия, стиль, и содержание медиатекста влияют на понимание их 
аудиторией? 
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Что такое целевая аудитория в сфере медиа? Как медиа пытаются на нее 
воздействовать? Какие предположения об аудитории имеются у создателей ме- 
диатекстов? С какими персонажами то или иное агентство хочет вас отожде- 
ствить? Какую идеологию эти персонажи выражают? 

Почему аудитория принимает некоторые стереотипные медийные репрезен- 
тации, как истинные, и отклоняют другие, как ложные? 

Как вы думаете, какова была реакция советской массовой аудитории строй 
половины 1930-х годов на упомянутые выше военно-утопические фильмы? 

Возможны ли различные интерпретации стереотипных медиатекстов и их 
персонажей? Или стереотипность изначально предполагает одинаковые трак- 
товки медиатекстов? 

Воздействуют ли стереотипные медийные репрезентации на нашу точку 
зрения об отдельных социальных группах или проблемах? 

На какие группы общества медийные стереотипы воздействуют наиболее 
сильно? Почему? 

Можно ли избавиться от воздействия медийных стереотипов на общество? 
Обоснуйте свою точку зрения. 

Какие типы удовольствия аудитория извлекает из медиатекстов? Какие цен- 
ности, опыт и перспективы принимаются аудиторией? Влияют ли эти общедос- 
тупные ценности, опыт, или перспективы на ее понимание или интерпретацию 
медиатекстов? 

Какова роль гендера, социального класса, возраста и этнического проис- 
хождения в медийном восприятии аудитории? 

Как, каким образом мы понимаем медиатекст? Как медийная информация 
может влиять на наши решения? Как ваш жизненный опыт сказывается на ин- 
терпретации медиатекстов? 

Как (по каким причинам), по вашему мнению, аудитория обычно выбирает/ 
покупает медиатексты? Что помогает вам в выборе медиатекста, который вы 
собираетесь прочесть/ посмотреть/прослушать? 

В чем причины успеха у аудитории самых знаменитых медиатекстов после- 
днего времени (жанр, тема, система эмоциональных перепадов, опора на мифо- 
логию, счастливый финал, расчет на максимальный охват медиапредпочтений 
аудитории и т.д.)? 

Как поддерживается интерес аудитории к повествованию в медиатексте? 
Можно ли проследить, как растет наше внимание от эпизода к эпизоду? 

По каким параметрам (политическим, социальным, моральным, философ- 
ским, художественным и т.д.) нужно оценивать медиатексты? 

Какова типология аудитории медиа? По каким типичным показателям ме- 
диапредпочтений можно дифференцировать аудиторию? 

Какие способности, умения нужны человеку, чтобы квалифицированно ана- 
лизировать медиатексты? 
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Фильмография 
Родина зовет. СССР, 1936. Мосфильм. Премьера: 29 апреля 1936. 
Режиссер Александр Мачерет (второй режиссер К. Крумин). Сценаристы: Валентин 
Катаев, Александр Мачерет. Оператор Николай Ренков. Композиторы: Валериан Богда- 
нов-Березовский, Гавриил Попов. Художники: Петр Бейтнер, Василий Рахальс. Актеры: 
Михаил Кедров, Елена Мельникова, Александра Попова, Алеша Горюнов и др. 
Граница на замке. СССР, 1937. Союздетфильм. Премьера: 23 февраля 1938. 
Режиссер Василий Журавлёв (второй режиссер К.Когтев). Сценаристы: Михаил Долго- 
полов, Илья Бачелис. Оператор Николай Прозоровский. Композитор Никита Богословс- 
кий. Художник Яков Фельдман. Актеры: Константин Нассонов, Семен Свашенко, Гали- 
на Могилевская, Константин Градополов, Виктор Аркасов, Федор Селезнёв, Михаил 
Викторов, Виктор Шепель, Лев Прозоровский, Павел Массальский и др. 
Глубокий рейд. СССР, 1938. Мостехфильм. Премьера: 23 февраля 1938 
Режиссер Петр Малахов. Сценарист Николай Шпанов. Оператор Александр Пулин. Ком- 
позиторы: Николай Будашкин, Владимир Юровский. Художник Алексей Уткин. Акте- 
ры: Георгий Любимов, Елена Строева, Николай Головин, Константин Барташевич, Алек- 
сандр Чебан, Николай Гладков, Георгий Музалевский, Сергей Комаров, Н. Беляев, Сер- 
гей Ценин, Николай Кутузов, Андрей Файт и др. 
Если завтра война. СССР, 1938. Мосфильм. Премьера: 23 февраля 1938. 
Режиссер: Ефим Дзиган (вторые режиссеры: Лазарь Анци-Половский, Георгий Березко, 
Н. Кармазинский). Сценаристы: Георгий Березко, Ефим Дзиган, Михаил Светлов. Опе- 
ратор Е. Ефимов. Композиторы: Даниил и Дмитрий Покрасс. Художник Михаил Тиу- 
нов. Актеры: Всеволод Санаев и др. 
На границе. СССР, 1938. Ленфильм. Премьера: 2 декабря 1938. 
Режиссер и сценарист Александр Иванов. Оператор Владимир Рапопорт. Композитор 
Венедикт Пушков. Художник Павел Зальцман. Актеры: Елена Тяпкина, Зоя Фёдорова, 
Николай Крючков, Степан Крылов, Николай Виноградов, Эраст Гарин, Юрий Лавров, 
Николай Мичурин и др. 
Морской пост. СССР, 1938. Одесская к/ст. Премьера: 19 февраля 1939. 
Режиссер Владимир Гончуков. Сценарист Лев Линьков. Оператор Г. Шабанов. Компози- 
тор Николай Крюков. Художник Николай Валерианов. Актеры: Иван Новосельцев, С. 
Юмашева, Николай Ивакин, И. Рожнятовский, Александр Луценко, Василий Людвинс- 
кий, Владимир Уральский, Мария Яроцкая, Иван Юдин и др. 
Танкисты. СССР, 1939. Ленфильм. Год: 1939. Премьера: 21 февраля 1939. 
Режиссеры: Зиновий Драпкин, Роберт Майман. Сценаристы: Зиновий Драпкин, Роберт 
Майман, Георгий Селиверстов. Операторы: Александр Сигаев, Моисей Магид. Компо- 
зиторы: Даниил и Дмитрий Покрасс. Художники: Дмитрий Рудой, Петр Якимов. Акте- 
ры: Г. Горбунов, Михаил Вольский, Александр Кулаков, Владимир Чобур, Иван Кузне- 
цов, Василий Меркурьев, Дмитрий Дудников и др. 
Эскадрилья №5. СССР, 1939. Киевская к/ст. Премьера: 7 июня 1939. 
Режиссер Абрам Роом. Сценарист Иосиф Прут. Оператор Николай Топчий. Композитор 
Константин Данькевич. Художники: Алексей Бобровников, Михаил Солоха. Актеры: 
Юрий Шумский, Н. Гарин, Борис Безгин, Софья Альтовская, Андрей Апсолон, Виктор 
Громов, Сергей Ценин, Николай Братерский, Яков Заславский, Л. Новиков и др. 
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Четвертый перископ. СССР, 1939. Ленфильм. Премьера: 25 декабря 1939. 

Режиссер: Виктор Эйсымонт. Сценаристы: Георгий Венецианов, Г. Блауштейн. Опера- 
тор Владимир Рапопорт. Композиторы: Борис Гольц, Венедикт Пушков. Художники: 
Абрам Векслер, Иван Знойнов. Актеры: Борис Блинов, Владимир Честноков, Мария 
Домашева, Константин Нассонов, Валентин Архипенко, Владимир Лукин, Сергей Мор- 
щихин, Павел Волков, Лев Шостак, Георгий Кранерт, Александр Нежданов, Владимир 
Чобур, Иван Дмитриев, Николай Крюков и др. 

Моряки. СССР, 1939. Одесская к/ст. Премьера: 21 февраля 1940. 

Режиссер Владимир Браун. Сценарист Иоган Зельцер. Операторы: Михаил Каплан, Гри- 
горий Айзенберг. Композитор Юрий Милютин. Художник Михаил Юферов. Актеры: 
Владимир Освецимский, Антонина Максимова, Сергей Столяров, С. Тимохин, Алена 
Егорова, Николай (Микола) Макаренко, Аркадий Аркадьев и др. 

Пятый океан. СССР, 1940. Киевская к/ст. Премьера: 15 ноября 1940. 

Режиссер Исидор Анненский. Сценаристы: Алексей Спешнев, Александр Филимонов. 
Оператор Владимир Окулич. Композитор Сергей Потоцкий. Художники: Соломон За- 
рицкий, Валентина Хмелёва. Актеры: Андрей Абрикосов, Евгения Горкуша, Петр Алей- 
ников, Антон Дунайский, Василий Зайчиков, Анастасия Зуева, Алексей Максимов, Иван 
Новосельцев, Александра Попова и др. 


Стереотипы советского кинематографического образа войны: структурный 
анализ медиатекста 


Структура идеологических и фабульных стереотипов советских фильмов 
на военную тему 1940-х — 1960-х годов была примерно такова: 

исторический период, место действия: любой отрезок времени войны 
1941-1945 годов, СССР, Германия, реже — другие страны; 

обстановка, предметы быта: военные штабы, техника (танки, самолеты, 
корабли, грузовики и пр.), линия фронта, окопы, землянки советских военных; 
скромные жилища и предметы быта мирных советских жителей в оккупации и 
в тылу, более комфортабельные жилища, военная техника и предметы быта не- 
мецких и/или западных персонажей; 

приемы изображения действительности: более-менее реалистичное 
(больше распространено для фильмов, снятых начиная со второй половины 1950- 
х годов) или условно-гротескное изображение (характерная черта многих коме- 
дий, снятых в 1940-х годах, и послевоенных сталинистских эпопей типа «Паде- 
ния Берлина») жизни людей во время войны. 

Большая часть рядовых советских фильмов на военную тему были постро- 
ены на несложных дихотомиях: 

1) враждебный и агрессивный империалистический «новый порядок» на- 
цисткой Германии и миролюбивый, дружный советский строй, страна передо- 
виков производства, спортсменов, счастливых детей и жизнерадостных строи- 
телей светлого коммунистического общества; 
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2) положительные, идеологически правильные (т.е. верные коммунистичес- 
ким и патриотическим идеям) персонажи и злодеи — нацисты и их прихвостни, 
с людоедской идеологией ненависти ко всему неарийскому; 

3) героизм/самопожертвование и агрессия/предательство; 

4) честность/искренность и обман/коварство; 

5) планы (советские и нацистские) и результаты (поражение, хотя часто от- 
сроченное для нацистов, победа, хотя часто тоже отсроченная для советских 
персонажей); 

персонажи, их ценности, идеи, одежда, телосложение, лексика, мими- 
ка, жесты: положительные персонажи - носители советских, коммунистичес- 
ких идей; отрицательные персонажи — носители антигуманных, нацистских, 
милитаристских идей. Персонажей, как правило, разделяет не только соци- 
альный, но и материальный статус. Немецкие персонажи (нацисты), как прави- 
ло, показаны грубыми и жестокими типами с крепким телосложением, грубой 
лексикой, злыми лицами, активной жестикуляцией и неприятными гортанными 
голосовыми тембрами. Они одеты в военные мундиры Вермахта и СС, иногда 
появляются на экране в исподнем (это когда выбегают из горящего дома или 
взорванного блиндажа). Ничуть не лучше изображены и предатели/полицаи, 
пресмыкающиеся перед хозяевами-нацистами: мерзкий, порой жалкий внешний 
вид, жестокость, пьянство, дегенеративные лица, мерзкая мимика, визгливые 
голоса и тп. Одеты они в ворованное, часто не по росту... 

Советские солдаты и офицеры одеты, на экране, конечно, беднее немецких: 
в бою/после боя их обмундирование в грязи и пыли, в часы передышки они 
стараются выглядеть «по уставу». При этом, разумеется, может возникнуть си- 
туация, когда советский боец получает разведывательное задание: в этом слу- 
чае он переодевается и внешне выглядит неотличимо от нацистов. Советские 
персонажи могут быть показаны на экране, как симпатичными атлетами, так и 
обычными людьми. Главное, что они, хотя и жестоки и непримиримы к врагам, 
но в остальном — гуманны и отзывчивы. Быть может, с точки зрения литератур- 
ных канонов, их лексика не всегда правильна, но зато у них добрые лица и взгляды 
и голоса приятного тембра. Советские мирные жители - как правило, показаны 
в основном как жертвы нацисткой агрессии, которые страдают от злобных ок- 
купантов и помогают советским солдатам и партизанам. Труженики тыла, не- 
смотря на все бытовые трудности, делают «всё для фонта, всё для победы»; 

существенное изменение в жизни персонажей: отрицательные персона- 
жи (нацисты, их пособники) начинают воплощать в жизнь свои антигуманные 
идеи (вооруженную агрессию, массовые убийства беззащитных людей, взры- 
вы, бомбардировки, террористические акты и иные преступления); 

возникшая проблема: жизнь положительных (советских) персонажей, как, 
впрочем, и жизнь целого народа под угрозой; 
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поиски решения проблемы: вооруженная борьба положительных персо- 
нажей с отрицательными; 

решение проблемы: массовый героизм советского народа, уничтожение/арест 
отрицательных персонажей (нацистов и их пособников), победа положительных 
персонажей (промежуточная или окончательная), возвращение к мирной жизни. 

При этом победа советской армии над нацисткой всегда подавалась на экране 
не только как победа великого народа, защищающего свою Родину от внешней 
агрессии, но и как победа единственно верной коммунистической идеологии, со- 
ветского строя над нацистами/фашистами, империалистами, предателями и т.п. 

Следуя методике, разработанной У.Эко, выделим три «ряда», или «систе- 
мы», которые значимы в произведении: идеология автора; условия рынка, кото- 
рые определили его замысел, процесс написания/создания, приемы повество- 
вания [Эко, 2005, с.209]. Такого рода подход, на наш взгляд, вполне соотносит- 
ся с методикой анализа медиатекстов по К.Бэзэлгэт [Бэзэлгэт, 1995] — с опорой 
на такие ключевые слова медиаобразования, как «медийные агентства» (те а 
асепс!е5), «категории медиа/медиатекстов» (тефа/те(а {ех( саезог1ез), «медий- 
ные технологии» (теФа {есВпо]01е$), «языки медиа» (теа |апоиасез), «ме- 
дийные репрезентации» (те1а гергезеайоп$) и «медийная аудитория» (теа 
аа 1епсез), так как все эти понятия имеют прямое отношение к идеологичес- 
ким, рыночным и структурно-содержательным аспектам анализа медийных про- 
изведений. 

В качестве примера анализа медиатекста возьмем фильм Валентина Виног- 
радова «Восточный коридор» (1966), созданный вопреки стереотипам советс- 
кого кинематографического образа войны. Это позволит нам выявить как идео- 
логический, социально-исторический контекст времени создания этого медиа- 
текста, так и его структуру. 

Идеология авторов в социокультурном контексте (доминирующие понятия: 
«медийные агентства», «медийные репрезентации», «медийная аудитория») 

Под основными авторами медиатекста в данном случае мы будем понимать 
режиссера и сценариста Валентина Виноградова (1933-2011), сценариста Але- 
ся Кучара (1910-1996), оператора Юрия Марухина (1938-2001). 

К моменту создания «Восточного коридора» (1966) советский кинематог- 
раф накопил уже немалую базу произведений, связанных с тематикой Второй 
мировой войны (среди наиболее заметных — «Секретарь райкома», «Она защи- 
щает Родину», «Зоя», «Два бойца», «В 6 часов вечера после войны», «Падение 
Берлина», «Подвиг разведчика», «Звезда», «Летят журавли», «Живые и мерт- 
вые», «Иваново детство», «Вызываем огонь на себя» и др.), включая фильмы 
«партизанской серии», поставленные в Белоруссии («Девочка ищет отца», «Че- 
рез кладбище» и др.). Среди них чаще всего встречались драмы, но не так уж 
редко снимались детективы, мелодрамы и даже комедии. 
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Авторы «Восточного коридора», вопреки сложившимся стереотипам, прак- 
тически впервые в истории советского кино предложили иную идеологическую 
концепцию военной темы: война как разрушение гуманистического человечес- 
кого начала в целом. Конечно, уже в «Ивановом детстве» (1962) А.Тарковского 
(кстати, сокурсника В.Виноградова, у которого будущий автор «Восточного ко- 
ридора» даже сыграл одну из ролей в курсовой работе) пронзительно зазвучал 
мотив разрушительного воздействия войны на психику ребенка. Авторы «Вос- 
точного коридора» пошли дальше, убедительно доказывая, что война — обоюдо- 
острый меч, калечащий души и сердца всех вовлеченных в нее сторон... 

Даже само название фильма аллегорично. Известно, что нацистская Герма- 
ния накануне начала Второй мировой войны настаивала на том, чтобы Польша 
отдала ей «восточный коридор» шириной в | милю для свободной, экстеррито- 
риальной коммуникации с Кенигсбергским анклавом. В 1939-1943 годах своего 
рода «восточным коридором» (по-видимому, к мировому господству) для Тре- 
тьего рейха стала не только Польша, но и большая часть Восточной Европы, 
включая, разумеется, белорусские земли... С другой стороны, Прибалтика, за- 
падная часть Украины, Белоруссии и Польши как в 1939-1941, так и в военные/ 
послевоенные годы рассматривались как «восточный коридор» советской гео- 
политической силы в Европе. С 1945 года в этот коридор (в чуть смягченном 
режиме «стран социалистического лагеря») были включены Польша, Чехосло- 
вакия, Венгрия и др. восточно-европейские государства. 

Условия рынка, которые способствовали замыслу, процессу создания 
медиатекста (доминирующие понятия: «медийные агентства», «категории ме- 
диа/медиатекстов», «медийные технологии», «медийная аудитория»). 

Философская притча «Восточный коридор» создавалась во времена излета 
«оттепели», когда советские художники получили, хотя и дозированный и под- 
цензурный, но все-таки «глоток свободы». Поскольку кинопроизводство (как, 
впрочем, и иное производство) в 1960-е годы всецело принадлежало государству, 
то вопрос коммерческой прибыли от проката фильмов, хотя и стоял на повестке 
дня, но не был всецело доминирующим. Существовал так называемый госзаказ 
на важные для государственной идеологии темы, такие, как революционная, во- 
енная, историко-биографическая и пр. Логично, что в рамках военной темы до- 
пускались не только остросюжетные картины типа шпионских детективов «Под- 
виг разведчика» или «Вдали от Родины», но и фильмы, изначально не рассчитан- 
ные на массовую аудиторию, но значимые для годового «темплана». 

Таким образом, можно не сомневаться в том, что «Восточный коридор» стоял 
в тематическом плане студии «Беларусь-фильм» по привычному разделу парти- 
занских драм, рассказывающих о героизме советских людей в годы оккупации. 

Однако в итоге фильм вышел совсем не таким, каким его ожидало видеть 
начальство, и был враждебно встречен не только партийными чиновниками, но 
вполне либеральными кинокритиками. 
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Вот как фильм В.Виноградова был оценен, к примеру, в статье 1968 года, 
написанной Т.Ивановой: «Восточный коридор» принадлежит к числу тех картин, 
после просмотра которых возникает необходимость заглянуть в аннотацию: по- 
нять последовательность событий, попросту разобраться, что к чему. Как будто 
бы некую простую картину разрезали на много кусков, больших и маленьких, 
старательно перемешали, встряхнули — и выложился новый причудливый узор- 
головоломка (любопытно, что здесь Т. Иванова практически слово в слово пред- 
восхищает претензии, высказанные в 1974 году критиками фильма А.Тарковско- 
го «Зеркало» - А.Ф.). Такова общая композиционная структура и таково же реше- 
ние, даже чисто изобразительное, каждого отдельного эпизода. Страдальчески 
воздетая вверху деревянная рука обнажается из-под струящейся массы зерна — 
это распятие, крест с отломанной перекладиной; причудливо изогнутая коряга 
занимает экран, дается в различных ракурсах, гипнотизирует наше воображение 
— это начало сцены на реке. Поистине словно бы головоломка в головоломке, 
ребус в ребусе. В конце концов, и во всем этом можно, конечно, разобраться. Но 
от одного вопроса нам не уйти, это вопрос о внутренней обязательности именно 
такой формы, о художественной оправданности той смеси жестокого натурализ- 
ма и изобразительной изысканности, которая царит на экране. ... Будет много 
других сцен, но уже в первой из них полностью обнаружится нечто очень суще- 
ственное для общей атмосферы картины. Это обилие жестоких эффектов. Это 
экстравагантность антуража. Это изощренное мастерство оператора. Все вместе 
взятое — это эстетизация натурализма» [Иванова, 1968, с.94]. 

Так что остается только удивляться, что, пролежав два года на полке, фильм 
«Восточный коридор» все-таки вышел в так называемый «ограниченный про- 
кат» 1968 года... 

А ведь попади этот фильм на любой западный фестиваль конца 1960-х, он 
почти наверняка стал таким же триумфатором, как «Летят журавли» или «Ива- 
ново детство». Но, увы... После «Восточного коридора» творческая судьба Ва- 
лентина Виноградова явно не сложилась. Выдающемуся режиссерскому талан- 
ту не дали раскрыться, и он был вынужден идти на кинематографические комп- 
ромиссы, снимая «обычное кино». Блестящий оператор «Восточного коридо- 
ра» Юрий Марухин снял еще несколько интересных по визуальному решению 
фильмов («Могила льва», «Хроника ночи»), а потом тоже сник и стал стандарт- 
но выдавать «на гора» очередных «Стервятников на дороге»... 

Структура и приемы повествования в медиатексте (доминирующие 
понятия: «категории медиа/медиатекстов», «медийные технологии», «языки 
медиа», «медийные репрезентации») 

Ко времени создания «Восточного коридора» помимо рядовых, уже забы- 
тых сегодня лент, были поставлены такие выдающиеся фильмы, как «Летят 
журавли» (1957) М.Калатозова и С.Урусевского, «Баллада о солдате» (1958) 
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Г.Чухрая, «Иваново детство» (1962) В.Богомолова, А.Тарковского В.Юсова, 
«Живые и мертвые» (1963) К.Симонова и А.Столпера. Каждый из этих филь- 
мов пробивал существенную брешь в кинематографическом официозе стреоти- 
пов: драматическая судьба «неправильной» с точки зрения коммунистических 
ортодоксов Вероники («Летят журавли»), трагический образ малолетнего фрон- 
тового разведчика Ивана, которого война лишила детства и превратила в безжа- 
лостного мстителя «Иваново детство»), горькие эпизоды сокрушительного по- 
ражения советской армии летом 1941 года («Живые и мертвые»)... Однако даже 
в этих фильмах не нарушались традиционные каноны четкого разделения пер- 
сонажей на положительных и отрицательных. 

Как верно подметил С.Кузнецов, «Восточный коридор» — фильм о парти- 
занской войне в Белоруссии, глядя который понимаешь советских цензоров, 
решивших охранить вверенный им народ от столь сильного потрясения. Это не 
очередной военный «истерн» с лихими перестрелками и по-ленински добрыми 
секретарями подпольного райкома, а жесткая и пугающая мистическая карти- 
на, в которой неясными остаются не только такие мелочи, кто предатель, но и 
мотивы поведения почти всех персонажей, действующих словно в поле неведо- 
мых сил, направляющих, трансформирующих и, в конце концов, убивающих 
их. Темный и загадочный фильм, отдельные эпизоды которого впечатываются в 
память навсегда, чтобы навязчивым кошмаром вынырнуть в случайном трипе» 
[Кузнецов, 1999]. Добавлю, что на протяжении всего фильма авторы создают 
амбивалентное ощущение зловещей яви и фантомной ирреальности действия. 

Конечно же, «Восточный коридор» в заметной степени опирался на завое- 
вания лучших фильмов на военную тему. Как и «Иваново детство», визуальный 
язык «Восточного коридора» отличается изысканной черно-белой графикой, 
пропитанной сложной игрой с пространством и символикой. Но это тот случай, 
когда синематечная цитатность (изобразительные мотивы ранних фильмов 
А.Вайды, М.Янчо, А.Тарковского, военной тематики чешской «новой волны» 
(«... а пятый всадник — Страх», «Повозка в Вену», «Алмазы ночи»), черно-бе- 
лых притч И.Бергмана конца 1950-х — начала 1960-х и пр.) органично вошла в 
фильм, нисколько не повредив его экзистенциальной медитативности, фило- 
софской и визуальной оригинальности. 

Конечно, экспрессивный, сновиденческий стиль (рваный монтаж с прерван- 
ными на полуслове диалогами и событиями в духе французской поиуеПе уазие, 
глубинные композиции кадра, нервные, резкие движения камеры, причудливая 
игра света, тени и всей гаммы оттенков черного и белого) и притчевый сюжет 
фильма Валентина Виноградова сегодня легко можно подать в ернической ма- 
нере Р.Волобуева, который решил, что «Восточный коридор» — это «Бешеные 
псы» про белорусских партизан, снятые, судя по всему, под впечатлением одно- 
временно от Бергмана, новой волны и еще черт знает чего, с музыкой Таривер- 
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диева и совершенно сумасшедшей операторской работой. Герои в фашистском 
застенке через систему флешбэков пытаются понять, кто их выдал (так, кстати, 
и не понимают до конца). Построено все на двух одинаково крамольных вещах 
— на христианских символах и такой холодной, патологической как-бы-бергма- 
новской эротике. То есть коллаборационист насилует крестьянскую девочку в 
элеваторе, а элеватор — это бывший костел, и она мучительно ползет по зерну к 
распятию. Молодую Валентину Титову расхристанные качки-фашисты в белых 
рубахах собираются пытать током, говорят: «раздевайся» ... Еще есть дочка 
еврейского ученого, которая выглядит как пародия на Анну Карину (актриса 
многих фильмов Ж.-Л.Годара 1960-х - А.Ф.) и по концлагерю ходит в коротком 
черном платье и на высоких каблуках. Концлагерь вообще такая скорее метафо- 
рическая вещь — туда люди приходят, уходят, всё чуть ли не на добровольной 
основе. И еще - сидят в фильме только фашисты. Герои или стоят, отбрасывая 
тени, или полулежат с перебитыми ногами. Если герой садится, это уже почти 
переход на темную сторону. В конце режиссер совсем сходит с ума: уничтоже- 
ние минского гетто снято в виде формализованной экспрессионистской мисте- 
рии, с дико пижонским пролетом камеры по сложной траектории, на заднем 
плане, значит, топят людей, на переднем -— бегает туда-сюда совершенно голая 
блондинка и спорит с Богом» [Волобуев, 2008]. 

Однако ироничный задор Р.Волобуева еще раз подтверждает правоту У.Эко: 
«Тексты, нацеленные на вполне определенные реакции более или менее опреде- 
ленного круга читателей (будь то дети, любители «мыльных опер», врачи, законо- 
послушные граждане, представители молодежных «субкультур», пресвитерианцы, 
фермеры, женщины из среднего класса, аквалангисты, изнеженные снобы или пред- 
ставители любой другой вообразимой социопсихологической категории), на самом 
деле открыты для всевозможных «ошибочных» декодирований» [Эко, 2005, с.19]. 

Поэтому как шестидесятническое неприятие «Восточного коридора» Т.Ива- 
новой в 1968 году, так и его стёбное отторжение Р.Волобуевым в 2008, ничуть не 
отменяет разделяемого мною мнения А.Шпагина: «Валентин Виноградов, абсо- 
лютный еретик, обогнавший свое время лет эдак на тридцать. ... В фильме Ви- 
ноградова «Восточный коридор» оккупированный немцами город представлен в 
духе абсурдистского карнавала, где все привычные знаки и стереотипы сдвинуты 
с закрепленных за ними мест. Каждое действие выкручивается в бессмыслицу, в 
хаос. И только концлагерь несет в себе какое-то смысловое начало - в нем хотя бы 
можно ощутить себя среди таких же, как ты, узников и попытаться совершить 
побег — в невнятную и параноидальную «свободу», где все подозревают друг дру- 
га. «Дайте мне другую войну!» — кричит брошенный в застенок один из персона- 
жей фильма, сам уже не в силах разобраться, свой он или чужой. Здесь уже такое 
отстранение, что диву даешься — нечто подобное в конце 60-х можно увидеть 
только в чешском кинематографе о войне!» [Шпагин, 2005]. 
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В цитате А.Шпагина есть неточность. Упомянутый персонаж в застенке 
выкрикивает куда более опасную для цензуры фразу: «Дайте нормальную вой- 
ну! Без заложников! Чтобы не отбивали мочевой пузырь, чтобы в кишки не 
зашивали живых крыс!». Еще острее этот крик в контексте фильма становится 
оттого, что «Восточный коридор» открывается закадровой цитатой приказа фель- 
дмаршала Кейтеля, призывающей немецкую армию ксамым жестоким действи- 
ям против советских солдат и партизан именно по причине того, что те не жела- 
ют соблюдать правила «нормальной войны»... 

Авторы «Восточном коридора» недвусмысленно утверждают: «нормальной 
войны» нет, она всегда бесчеловечна, всегда подавляет личность насилием и 
страхом. Подпольщики и партизаны из «Восточного коридора» боятся и подо- 
зревают всех и вся, и готовы уничтожить любого — будь то мужчина или женщи- 
на — при малейшей тени сомнения... 

Вот здесь и возникает контрапункт с чеканным закадровым голосом дикто- 
ра, зачитывающим по радио победные сводки о подвигах подпольщиков и парти- 
зан... Но это только по радио все ясно и просто — черное и белое, герои-патри- 
оты и враги-нелюди... 

А на деле среди нацистов есть и такие, как начальник тюрьмы, склонные к 
ироничным философским диалогам о «палаче и жертве» со своим заключен- 
ным-художником. Особую достоверность этим сценам придает то, что нациста 
играет литовец Волдемар Акуратерс, побывавший и на службе в немецкой ар- 
мии, и в сталинских лагерях... А среди партизан — такие как Лобач (в колорит- 
ном исполнении Регимантаса Адомайтиса, он здесь чем-то напоминает Евге- 
ния Урбанского) — чужой среди всех, подозреваемый в предательстве, он мощ- 
но и страстно идет навстречу неизбежной смерти... 

Касаясь трактовки военной темы в кинематографе чешской «новой волны», 
Я.Лукеш верно подметил значимость демифологизирующих и тревожных мо- 
тивов в фильмах «...а пятый всадник Страх» (1964), «Да здравствует республи- 
ка» (1965), «Повозка в Вену» (1966), «Алмазы ночи» (1964) и др. Но «особенно 
это влияние заметно в «Магазине на площади» (1966), режиссеры которого, Я.Ка- 
дар и Э.Клос поставили зрителя перед принципиальной дилеммой нравствен- 
ной ответственности человека, поддающегося давлению власти» [Лукеш, 2002]. 
Полагаю, что в «Восточном коридоре» эта проблематика проявилась с той же 
силой: давление Власти (нацисткой, советской, подпольной и пр.), достигаю- 
щее апофеоза во время любой войны, ломает судьбы персонажей, всякий раз 
заставляя их делать тяжелый выбор, жертвоприношение, но в итоге всё равно 
превращая их в марионеток истории... 

Вопреки упрекам в жестоком натурализме, авторы даже самые страшные 
сцены (террор, казни, пытки) показывают без кровавых и жутких подробнос- 
тей... При этом ничуть не проигрывая в эмоциональном воздействии. Особен- 
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но ярко это ощутимо в сцене холокоста — массового уничтожения нацистами 
евреев, тонущих в бурлящих потоках воды: никаких реалистических подробно- 
стей — это мистерия смерти и противостояния ей молитвой... 

Да, религиозная тема звучит в «Восточном коридоре» отчаянно смело. Кра- 
савица-героиня, сыгранная Валентиной Титовой, говорит своему мужу-скульп- 
тору, что тот похож на апостола Петра (напомним, что, тот, охваченный слабос- 
тью духа, трижды отрекся от Христа). Однако после ареста жены нацистами 
скульптор не сбежал в лес, к партизанам, считая, что так он предаст любимую 
женщину. И, показывая друзьям-художникам на репродукцию фрески Микелан- 
джело «Страшный суд», скульптор находит там «свое» лицо — лик охваченного 
ужасом грешника, у которого уже нет сил и воли Божьей — ни для борьбы, ни 
для отречения, ни даже для жизни... 

Религиозная символика в духе живописи эпохи ренессанса ощутима и в 
композициях многих кадров, особенно снятых в соборе и в бывшем костеле, 
превращенном в зернохранилище. 

С горькой иронией и аллюзиями в сторону интеллектуалов-шестидесятников, 
лирично воспевавших «комиссаров в пыльных шлемах», показаны в «Восточном 
коридоре» коллаборационисты. И главный редактор местной газеты, еще год назад 
писавший, наверное, нечто пафосное по поводу светлого коммунистического буду- 
щего. И художественная богема, приспосабливающая к новому режиму... 

Особое место в «Восточном коридоре» занимают женские персонажи. Эро- 
тически привлекательные, готовые на самопожертвование, они остаются недо- 
ступными (по крайне мере в кадре) для персонажей-мужчин... 

Валентин Виноградов использует музыку по принципу тотального контрас- 
та. В таривердиевской мелодии звучат светлые ноты надежды, а на экране ца- 
рит безысходность. Когда даже невероятно удачный вроде бы побег подполь- 
щика прямо из гестаповского кабинета тут же оборачивается роковой встречей 
со старым знакомым, за которым, оказывается, ведется нацистская слежка... 

На мой взгляд, «Восточный коридор» — предтеча не только партизанской 
драмы А.Германа «Проверка на дорогах» (1971), но и его же фантасмагоричес- 
кого «Хрусталева...» (1998). Более того, в некоторых эпизодах притчи Валенти- 
на Виноградова возникают отчетливые параллели с еще не поставленными вту 
пору «Звездами и солдатами» (1967) Миклоша Янчо и «Гибелью богов» (1968) 
Лукино Висконти с их завораживающей пластикой кадра и отстраненным эро- 
тизмом в оркестровке насилия. 

В последние годы в России поставлено немало фильмов и сериалов о вой- 
не. И авторы этих медиатекстов, не испытывая цензурного давления, раскрыва- 
ют перед нами драматические страницы «роковых сороковых»... Но даже на 
этом фоне, казалось бы, навечно забытый и обруганный, «Восточный коридор» 
подробнее о твочестве В.Виноградова и его фильме «Восточный коридор» см. 
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в статьях: Герщензон, 2011, с.137-144; Федоров, 2011, с.110-116] и сегодня не 
выглядит устаревшим -— ни по киноязыку, ни по проблематике. «Рукописи», дей- 
ствительно, не горят... 

Вопросы для структурного анализа медиатекста на занятиях в сту- 
денческой аудитории [ЗПуег Май, 2001, р.107-108]: 

А. Завязка медиатекста. 

1. Название: какое значение имеет название медиатекста? 

2. Завязка как предсказание общей сюжетной схемы: 
а) какие события происходят в завязке медиатекста? 
Ь) что завязка сообщает нам о медиатексте? 
с) предсказывает ли завязка события и темы медиатекста? 

3. Логичность завязки. 
а) логична ли завязка медиатекста? 
Ь) каковы ваши основные предположения о предшествующих завязке событиях 
медиатекста? 

с) каково воздействие этой завязки на медиатекст? 

Ч) доверяете ли вы этой завязке медиатекста? 

е) если нет, то что мешает вашему доверию? 

В. Сюжет медиатекста. 

1. Явное содержание: что коммуникатор хочет заставить вас чувствовать в 
конкретных эпизодах сюжета? 
- почему создатели медиатекста хотят, чтобы вы это чувствовали? 
- успешно ли это им удается? 
Ь) помогает ли ваша эмоциональная реакция пониманию медиатекста? Поясните. 
с) помогает ли ваша эмоциональная реакции пониманию вашей личной систе- 
мы ценностей? Объясните. 

3. Неявное содержание 
а) каковы отношения между существенными событиями в повествовании? 
Ь) каковы отношения между персонажами в повествовании? 
с) каковы причины действия персонажей? 
94) приводят ли последствия этих отношений к определенному поведению пер- 
сонажей? 

4. Второстепенные сюжетные линии. 
а) можете ли вы определить второстепенные сюжетные линии? 
Ь) имеются ли какие-либо связи между второстепенными сюжетными линиями, 
которые помогают пониманию мировоззрения, характеров персонажей и темы 
медиатекста? 

С. Жанр медиатекста. 

1. Принадлежит ли конкретный медиатекст к какому-либо известному жанру? 

2. Есть ли здесь предсказуемая жанровая формула? Как понимание этой 
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формулы помогает вашему восприятию конкретного медиатекста? 
а) функция жанровой формулы; 
Ь) завязка формулы; 
с) структура формулы; 
4) сюжет формулы; 
е) условности: 
- условности сюжетной линии; 
- установка; 
- второстепенные персонажи; 
- атрибуты; 
3. Как этот жанр влияет на: 
а) культурные отношения и ценности? 
Ь) проблемы культуры? 
с) культурные мифы? 
4) мировоззрение? 
4. Вы можете проследить эволюцию этого жанра? 
а) были ли изменения в жанре в течение какое-то временного периода? 
Ь) что эти жанровые изменения говорят об изменениях в культуре? 
О. Развязка медиатекста 
1. Развитие характеров персонажей. 
а) изменились ли главные персонажи в результате событий медиатекста? Как, 
почему? 
Б) что персонажи узнали в результате их жизненного опыта в сюжете медиатекста? 
2. Логика финала. 
а) следует ли финал логике установленной в завязке сюжета, логике характеров 
персонажей и их мировоззрения? 
Ь) если нет, то как должен был завершиться медиатекст с учетом характеров 
персонажей и мировоззрения? 
с) какой финал предпочли бы вы? Почему? [ЗПуегЫаи, 2001, рр.107-108]. 
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позиторы М.Таривердиев, Э.Хагагортян. Актеры: Регимантас Адомайтис, Викторас Плют, 
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сина, Борис Марков, Волдемар Акуратерс, Бронюс Бабкаускас и др. 


Анализ медиатекста, содержащего сцены насилия, на 
медиаобразовательных занятиях со студентами 


Основоположник медиаобразовательной теории развития критического 
мышления — британский ученый Л.Мастерман (Г..Мазегтап) считает, что по- 
скольку медийная продукция — результат сознательной деятельности, логично 
определяются, по меньшей мере, четыре области изучения: 1) на ком лежит 
ответственность за создание медиатекстов, кто владеет средствами массовой 
информации и контролирует их? 2) как достигается необходимый эффект? 3) 
каковы ценностные ориентации создаваемого таким образом мира? 4) как его 
воспринимает аудитория? [Мазегтап, 1985]. То есть налицо стремление Л.Ма- 
стермана ориентировать аудиторию не только на развитие критического мыш- 
ления, но и на анализ механизмов идеологического воздействия и ценностей 
того или иного медиатекста. 

Исходя из тезисов Л.Мастермана и следуя методике, разработанной У.Эко 
(0.Есо), выделим следующие значимые для анализа медиатекстов позиции: ав- 
торская идеология; условия рынка, которые определили замысел, процесс со- 
здания медиатекста и его восприятие аудиторией; приемы повествования [Эко, 
2005, с.209]. Подчеркнем, что данный подход вполне соотносится с методикой 
анализа медиатекстов по К.Бэзэлгэт [Бэзэлгэт, 1995] — с опорой на такие ключе- 
вые слова медиаобразования, как «медийные агентства» (теФа азепстез), «кате- 
гории медиа/медиатекстов» (теФа/лле1а {ех{ саёесотез), «медийные техноло- 
гии» (теа 1есЬпо1о21е5), «языки медиа» (теа 1апгиае5), «медийные репре- 
зентации» (тела гергезещайоп5$) и «медийная аудитория» (те а ам 1епсез), ибо 
всеэти понятия имеют прямое отношение к идеологическим, рыночным и струк- 
турно-содержательным аспектам анализа медийных произведений. 
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В качестве примера для такого рода критического анализа на медиаобразо- 
вательных занятиях со студентами выберем вызвавший противоречивые мне- 
ния публики фильм А.Балабанова «Груз 200» (Россия, 2007), что позволит нам 
также затронуть и актуальную проблему медийного насилия и его воздействия 
на несовершеннолетнюю аудиторию. 

Авторская идеология в социокультурном контексте (доминирующие поня- 
тия: «медийные агентства», «медийные репрезентации», «медийная аудитория») 

Если верить автору сценария и режиссеру фильма «Груз 200» Алексею Балаба- 
нову, его идеологический посыл прозрачен: «Это просто кино про 1984 год, каким 
я его помню, каким я его представляю и вижу. Мне хотелось сделать жесткий фильм 
о конце Советского Союза — вот я его и сделал» [цит. по: Некрасов, 2007]. 

Поклонникам «Груза 200» такого рода трактовка представляется слишком ла- 
пидарной. Писатель, журналист, телеведущий и киновед и лауреат множества пре- 
мий Д.Л.Быков, к примеру, пишет, что это «фильм выдающийся: возможно, главное 
кино года. Скажу больше: один кадр, в котором на кровати гниет в парадной форме 
мертвый десантник, поперек кровати лежит голый застреленный Баширов, в углу 
комнаты околевает настигнутый мстительницей маньяк, а между ними на полу ры- 
даетв одних носках его голая жертва, невеста десантника, а в комнате кружат и жуж- 
жат бесчисленные мухи, а в кухне перед телевизором пьет и улыбается безумная 
мать маньяка, а по телевизору поют «Песняры» — разумеется, «Вологду-гду», — этот 
кадр служит абсолютной квинтэссенцией русской реальности начала 80-х и вмеща- 
ет в себя такое количество смыслов, что критика наша наконец-то наинтерпретиру- 
ется, если не разучилась окончательно» [Быков, 2007]. 

Д.Быкову вторит А.Солнцева: «Образ главной героини я готова на полном 
серьезе соотнести с нашей несчастной страной, столь же лишенной воли и оту- 
певшей от невероятного насилия, которое совершали с ней на протяжении пос- 
леднего столетия безумные ее сыны... Ассоциаций возникает множество: и на- 
ша российская невероятная терпимость к злу, к подонкам, которые спокойно 
живут рядом; и удивительное безразличие к окружающему ландшафту; и стран- 
ная привязанность к метафизическим спорам на фоне равнодушия к близким; 
и умение легко для самих себя заменять суть — фантомами, а реальность — вы- 
мыслом...» [Цит. по: 1984: Критики «Сеанса» о фильме А.Балабанова, 2007]. 

К еще большим концептуальным обобщениям приходит М.Кувшинова: 
«Фильм Балабанова выбивает из-под тебя почву, лишает точки опоры, раз и нав- 
сегда избавляет от любого частного, религиозного и социального идеализма. Это 
самый жесткий и честный ответ на все, что происходило и будет происходить 
в нашей стране, и вообще - в мире под этим небом» [Цит. по: 1984: Критики 
«Сеанса» о фильме А.Балабанова, 2007]. 

Казалось бы, мы имеем дело с консолидированным мнением профессиона- 
лов-искусствоведов, которые, открывая «подземные коридоры метафор», в силу 
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своего фундаментального образования обнаружили в медиатексте А.Балабано- 
ва философскую глубину и мощное идеологическое, почти что «оруэлловское» 
послание человечеству. 

Однако не менее авторитетная группа профессионалов [Кичин, 2007; Куд- 
рявцев, 2007; Матизен, 2007; Павлючик, 2007 и др.], анализируя «Груз 200», 
попутно обращая внимание на то, что появление маньяков-убийц никоим обра- 
зом не зависит от типа государственного устройства, пришла к противополож- 
ным выводам, утверждая, например, что «вся изображенная им картина жизни, 
смехотворная с точки зрения элементарного правдоподобия, легко укладывает- 
ся в жесткую режиссерскую концепцию, суть которой — показать агонию, ма- 
разм советской системы, разлагающейся подобно тем самым трупам (нехитрая 
метафора), что гниют в квартире насильника-мента. ... Жесткий, уверенной 
рукой сделанный фильм ужасов, настоянный на социальной «чернухе», хорро- 
ре и сексуальном насилии... Герои «Груза 200» (читай, население страны в ми- 
ниатюре) — это какое-то скопище уродов, дегенератов, пьяниц, криминальных 
элементов, в лучшем случае, глубоко равнодушных ко всему на свете людей» 
[Павлючик, 2007]. 

Еще жестче вывод В.С.Кичина, не увидевшего в «Грузе 200» даже «уверен- 
ной руки» автора: «Тогда зачем именно этот сюжет понадобился Балабанову для 
его версии «1984»? А все просто: хочется быть Оруэллом. Такая художественная 
задача: год действия выбран с явным намеком. Но кишка тонка, талант скуден, со 
вкусом скверно, фантазия убога, а чувства меры нет совсем» [Кичин, 2007]. 

Словом, с одной стороны фильм А.Балабанова трактуется как экстремаль- 
ное (а то и мессианское) идеологическое послание, а с другой — как чернушный 
«ужастик», скверная по вкусу и профессиональному уровню фантасмагория или 
почти пародийный «трэш» (см. также фрагменты отзывов зрителей из форума 
сайта фильма «Груз 200», процитированные в приложении). 

В связи с этим можно предложить апробированный на практике обучения 
студентов методический подход, который существенного помогает идеологи- 
ческому анализу конкретного медиатекста (таблица 41), где при критическом 
анализе конкретного медиатекста учитываются основные приемы манипулятив- 
ного воздействия медиа на аудиторию (многие из которых, на наш взгляд, ощу- 
тимо просматриваются в «Грузе 200»): 

- «оркестровка» — психологическое давление в форме постоянного повторе- 
ния тех или иных фактов вне зависимости от истины; 
«селекция» («подтасовка») — отбор определенных тенденций — к примеру, 
только позитивных или негативных, искажение, преувеличение (преумень- 
шение) данных тенденций; 
«наведение румян» (приукрашивание фактов); 
«приклеивание ярлыков» (например, обвинительных, обидных и т.д.); 


459 


«трансфер» («проекция») — перенос каких-либо качеств (положительных, 
отрицательных) на другое явление (или человека); 

«свидетельство» — ссылка (не обязательно корректная) на авторитеты с це- 
лью оправдать то или иное действие, тот или иной лозунг; 

«игра в простонародность», включающая, к примеру, максимально упрощен- 
ную форму подачи информации. 

Исходя из этого, для анализа медиатекстов в учебной аудитории можно ис- 
пользовать следующие методические приемы: 

- «просеивание» информации (к примеру, для медиатекстов, претендующих 
на документальность, эффективно аргументированное выделение истинного 
и ложного, очищение информации от «румян» и «ярлыков» путем сопостав- 
ления с действительными фактами и т.д.); 
снятие с информации ореола «типичности», «простонародности», «автори- 
тетности»; 
критический анализ целей, интересов «агентства»/авторов медиатекста. 

Так, вписав название «Груз 200» в левую колонку таблицы 37, каждый сту- 
дент (или читатель данного текста) может систематизировать свои выводы по 
поводу этого фильма, вызвавшегося столь полярные мнения - как у профессио- 
налов-киноведов, так и обычной аудитории. 

Условия рынка, которые способствовали замыслу, процессу создания 
медиатекста, его восприятию аудиторией (доминирующие понятия: «медий- 
ныеагентства», «категории медиа/медиатекстов», «медийные технологии», «ме- 
дийная аудитория»). 

Возникает вопрос, почему А.Балабанов решил рассчитаться с советской вла- 
стью именно в 2007 году, тогда как другие российские авторы сделали это кто на 


Таб.37. Идеологический анализ медиатекста 


Описание идеологических воздействий в конкретном медиатексте: 
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15, а кто и на 20 лет раньше (не говоря уже об А.И.Солженицыне, который писал 
и публиковал «Архипелаг Гулаг» с реальным риском для своей жизни еще в 60-х 
годах прошлого века)? Вполне вероятно, что один из вариантов ответа кроется 
именно в открывшейся к началу ХХ] века возможности «трэшэвой» трактовки 
серьезных социальных и идеологических проблем. Такого рода подход А.Балаба- 
нов не так давно продемонстрировал в «Жмурках» (2005), а теперь перенес его 
(попутно избавившись от тяжеловесного «черного юмора») в «Груз 200». 

Скорее всего, авторы фильма (к коим, естественно, относится и продюсер 
С.Сельянов, — мотор медийного агентства, год за годом курирующего радикаль- 
ныекиноэксперименты А.Балабанова) заранее рассчитывали на полярныетрак- 
товки своего произведения, потому что в современном социокультурном кон- 
тексте атмосфера скандала, конфронтация в спорах о степени правдоподобнос- 
ти, реальности и шокового натурализма в значительной степени помогает про- 
движению товара на медийном рынке. 

Конечно, в обычном кинотеатрах «Груз 200» в силу своей специфики был обре- 
чен на маргинальный прокат: «за 11 дней он собрал всего 300 тысяч долларов — на 
порядок меньше, чем «Жмурки» и втрое меньше, чем «Мне не больно» [Матизен, 
2007]. Его побрезговали взять в конкурс и мало-мальски заметные международные 
фестивали. Однако на «носителях», предназначенных для индивидуального про- 
смотра (видео, ОУО, компьютерные диски, компьютерные файлы) этот медиатекст 
пользовался куда большим спросом. А спрос этот в существенной степени подпи- 
тывался «брэндовой» рекламой «Груза 200» («Смотрите новый шокирующий фильм 
культового режиссера «Брата» и «Брата-2»!) и противоречивой реакцией со сторо- 
ны журналистов, критиков и публики (благодаря интернет-сайтам продвинутая часть 
массовой аудитории сегодня практически мгновенно реагирует на любое мало-маль- 
ски заметное событие в политике, экономике и культуре). 

Но не стоит сбрасывать со счетов и коммерческий потенциал медийного 
насилия, которое всегда занимало большое место в творчестве А.Балабанова. И 
тут, думается, прав К.А.Тарасов: «В рамках современной киноиндустрии, ори- 
ентированной на извлечение максимальной прибыли, живописание насилия 
является, пожалуй, экономически наиболее выгодным элементом фильма. Со- 
здание серьезных и вместе с тем увлекательных картин, затрагивающих важ- 
ные, волнующие многих вопросы, в творческом отношении задача очень слож- 
ная, требующая много сил и времени. Насыщение же фильма драками, пере- 
стрелками, погонями и пр. позволяет создателям укладываться в сжатые сроки, 
компенсировать малую увлекательность сюжета и характеров, слабую игру ак- 
теров, отсутствие сколько-нибудь значимой темы и т.д. и привлекать непроиз- 
вольное внимание зрителя» [Тарасов, 2003, с.123]. 

Известно, что ученые отмечают некоторые разночтения в подходах к про- 
блеме медианасилия у психологов, политиков, учителей и родителей, так как, 
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сетуя на поток агрессивных персонажей индустрии развлечений, они забывают 
спросить, почему, собственно, существует огромный рынок литературы, филь- 
мов, мультфильмов, компьютерных/видеоигр, игрушек с тематикой насилия? 
Политики и остальные, кто обсуждает тему медийного насилия, фокусируют 
внимание только на продукции, игнорируя ее восприятие публикой. Психоло- 
ги тоже игнорируют привлекательность насилия в развлекательной сфере, уде- 
ляя основное внимание его воздействию» [Со|4з{еш, 19985, р.1]. 

В последнее время было очень много дискуссий по поводу связи между 
медианасилием и агрессивным поведением несовершеннолетних. «Исследова- 
ния подтвердили, что постоянный, частый просмотр эстетизированного и «обы- 
денного» насилия, влияет на отношение к нему детей, на их эмоциональное 
ожесточение, и иногда - и на их собственные агрессивные поступки. (...) Ожес- 
точение, равнодушие к человеческим страданиям, которые вызывают у детей 
медиа, — это медленный, скрытый процесс» [Саштог, 2000, р.69]. 

Между тем, медийное насилие все сильнее проникает в российское обще- 
ство, где на практике не существует ни эффективной системы возрастных рей- 
тингов для просмотра и продажи аудиовизуальной продукции, ни системы кон- 
троля по отношению к демонстрации сцен насилия на экране; и где, вопреки 
всем усилиям отдельных педагогов-энтузиастов, остается слабо развитым дви- 
жение медиаобразования в школах, колледжах и университетах, учреждениях 
дополнительного образования и досуга. 

Учитывая, что в России при продаже видеокассет и ОУР дисков возрастные 
ограничения практически не соблюдаются, можно предположить, что значитель- 
ной частью зрителей «Груза 200» была несовершеннолетняя аудитория, которую 
медийное насилие притягивает куда больше, чем взрослую часть населения. 

В результате длительных исследований Дж.Кэнтор (1.Сапюг) детально клас- 
сифицировала семь возможных причин притягательности сцен насилия для ауди- 
тории (прежде всего — несовершеннолетней): 

)р желание испытать волнение (медийное насилие возбуждает, усиливает 
эмоциональное волнение. Существуют доказательства, что просмотр сцен с 
насилием или угрозы насилия значительно активизирует сопереживание, уве- 
личивает скорость сердцебиения и давление даже у взрослых. Воздействие ме- 
дийного насилия на уровень взволнованности было отражено в экспериментах, 
во время которых измерялось сердцебиение и температура кожи [Сапюг, 1998, 
р.96-98]; в нашем исследовании среди 450 школьников 13,1% отметили волне- 
ние среди главных факторов контакта с насилием, еще 9,1% респондентов дан- 
ного возраста указали на свою эмоциональную оживленность; 

2)стремление виртуально испытать агрессию (эффект эмпатии): многим 
медийным реципиентам нравится виртуально участвовать в агрессивных действи- 
ях. Например, в одном из исследований «48% школьников ответили, что они всегда 
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сочувствуют жертве, а 45% сказали, что они всегда сопереживают «плохому пар- 
ню». Немного больше (59%) подчеркнули, что они хотят быть «хорошими героя- 
ми». Меньшинство (39%) призналось, что им нравится смотреть, как на экране 
люди дерутся, причиняют друг другу боль и т.п. Эти данные говорят о том, что 
увлечение медиатекстами, содержащими натуралистическое изображение сцен на- 
силия, имеет прямое отношение к процессу получения удовольствия от созерцания 
подобных сцен, к нередкой идентификации с агрессором, а не с положительным 
персонажем или жертвой» [Сашюг, 1998, р.98-99]; по данным нашего исследова- 
ния, чувство агрессивности в связи с просмотром экранного насилия испытывали 
8,4%, а чувство ожесточения — 7,8% из 450 опрошенных школьников; 

З)лигнорирование ограничений (эффект «запретного плода). родители час- 
то лимитируют доступ детей к медийному насилию, отчего такого рода эпизоды 
становятся для определенной части несовершеннолетних более желанными; 

4)попытка увидеть насилие и агрессию, отражающие свой собственный 
опыт. В этом смысле агрессивные люди любят смотреть программы, показыва- 
ющие характерное для них поведение. Исследования показывают, что люди, 
которые в реальной жизни ведут себя агрессивно, останавливают свой выбор 
на более агрессивных программах [Сашщог, 1998, р.102-103]. Этот вывод под- 
тверждается исследованиями К.А.Тарасова так называемой «группы риска» 
[Тарасов, 2002, с.154-155]; 

5)изучение окружающего криминального мира (постижение роли насилия 
в обществе и районе обитания данной аудитории); люди, «для которых наси- 
лие является неотъемлемой частью их социального круга, больше интересуют- 
ся насилием на экране» [Сатог, 1998, р.104]. 

б)самоуспокоение (эффект предчувствия): контакт с медиатекстами, содер- 
жащими сцены насилия, иногда помогает людям отвлечься от собственных жиз- 
ненных страхов и реальных проблем, так как, к примеру, типичный сюжет теле- 
сериалов заканчивается торжеством порядка и правосудия [Сашог, 1998, р.105- 
106]. О рекреативном факторе, привлекающем их в медиатекстах, заявил каж- 
дый десятый опрошенный мною школьник; 

7)гендерный эффект (роль насилия в гендерной составляющей социализа- 
ции). В детской аудитории имеется гендерная разница в восприятии сцен наси- 
лия. «Когда мальчики и девочки смотрят одну и ту же телепередачу, первые могут 
быть более подвержены «эффекту агрессии» и идентификации с типичным агрес- 
сивным мужским персонажем, тогда как девочки в большей степени испытывают 
страх, потому что идентифицируют себя с типичным женским персонажем-жер- 
твой» [31абу, 2002, р.316]; в ходе нашего исследования было четко зафиксирова- 
но, что школьников мужского пола среди активных любителей экранного наси- 
лия вдвое больше, чем женского. Среди опрошенных мною 450 учащихся от 7 до 
17 лет 21,0% поклонников насилия на экране были мальчиками/юношами и толь- 
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ко 12,4% — девочками/девушками. Эти выводы подтверждаются и другими рос- 

сийскими исследователями [Собкин, Глухова, с.2; Тарасов, 2002, с.153-154]. 

Помимо классификации Дж.Кэнтор существует классификация причин при- 
влекательности медийного насилия для аудитории, разработанная в процессе 
многолетних исследований Дж.Голдштайном (7.Со]4$ет): 

1)Субъектные характеристики. Наибольший интерес к теме насилия про- 
являют: мужчины; индивиды: в большей степени, чем обычно, склонные к аг- 
рессивности; чьи потребности в возбуждении и острых ощущениях можно оп- 
ределить в диапазоне от умеренной до высокой; находящиеся в поиске своего 
социального «Я», или способа подружиться со сверстниками; склонные к «зап- 
ретному плоду»; желающие увидеть восстановленную справедливость; способ- 
ные сохранить эмоциональную дистанцию, для того, чтобы визуальные образы 
не вызывали слишком большое волнение. 

2)Использование сцен, содержащих насилие: для управления настроением; 
для регуляции волнения и возбуждения; для возможности выражения эмоций; 

3)Характеристики изображения насилия, которые повышают их привле- 
кательность: нереальность (музыка, монтаж, декорации); преувеличенность 
или искаженность, фантастический жанр; предсказуемый результат; справед- 
ливый финал); 

4)Контекст. Сцены насилия (например, военная или криминальная тематика) 
более привлекательны в безопасной, знакомой обстановке [Со|4$еш, 1998а, р.223]. 

Кроме того, существует мнение, что сцены насилия/агрессии в медиатек- 
стах «психологически готовят человека к напряженным эмоциональным ситуа- 
циям; позволяют проявить в символической форме свою физическую актив- 
ность и способность действовать в кризисных ситуациях, осуществлять психи- 
ческую саморегуляцию в момент замешательства» [Петрусь, 2000]. 

Понятно, что все эти факторы в той или иной степени привлекают внима- 
ние аудитории и к «Грузу 200», безотносительно к его художественным каче- 
ствам (по отношению к которым мнения профессиональной и массовой аудито- 
рии также жестко разделились, и вовсе не по принципу «профессионалы про- 
тив любителей»). 

На основании анализа результатов проведенного исследования и изучен- 
ных трудов отечественных и зарубежных ученых нами была разработана следу- 
ющая типология восприятия медийного насилия аудиторией: 

1) активное, целенаправленное позитивное восприятие экранного насилия на 
уровне отождествления со средой, фабулой и/или с жестокими/агрессивны- 
ми персонажами медиатекста; 

2) пассивное (без четко выраженного отношения) восприятие экранного наси- 
лия на уровне частичного отождествления со средой, фабулой и/или жесто- 
кими/агрессивными персонажами медиатекста; 
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3) активное, целенаправленное негативное восприятие экранного насилия на 
уровне отождествления со средой, фабулой и/или жертвами жестоких/агрес- 
сивных персонажей медиатекста; 

4) активное, целенаправленное негативное восприятие экранного насилия на 
уровне противостояния позиции/действиям жестоких/агрессивных персона- 
жей медиатекста и/или позиции создателей медиатекста. 

Обратившись к цитатам из статей профессиональных критиков, так и отзы- 
вов обычных зрителей о «Грузе 200» (приведенных в приложении) нетрудно 
заметить, как разработанная нами типология восприятия медийного насилия 
проявляется на конкретных примерах. 

Сравнивая отмеченные Дж.Кэнтор (3.Сащюг) и Дж.Голдштайном (7.Со4$е1) 
причины заинтересованного восприятия сцен медианасилия аудиторией, мож- 
но обнаружить немало сходства (желание испытать волнение/возбуждение, со- 
переживание, страх, предчувствие счастливой развязки, эффект «запретного 
плода» и т.д.). При этом «более распространенными и часто недооцененными 
являются две из них — страх и равнодушие к сценам насилия» [КипКе|, \15оп, 
ап офегз, 1998, р.155-156]. 

Мой исследовательский опыт [Еедогоу, 2000; Федоров, 2001; 2004; 2007] так- 
же показал, что большинство из этих причин очень часто проявляются в детской 
аудитории. Чувство страха по отношению к экранному насилию свойственно в 
целом 15,3% аудитории учащихся. Однакоу 7-8-летних оно гораздо выше — 20,0%. 
В своих чувствах равнодушия, безразличия, вызванного сценами медианасилия, 
признался каждый десятый из опрошенных мною несовершеннолетних. 

Американская исследовательская группа во главе с учеными Л.Эроном и 
Р.Хюсмэном, следила за телевизионными пристрастиями группы несовершен- 
нолетних в течение 22-х лет. В итоге обнаружилось, что «просмотр насилия по 
телевидению — фактор, по которому можно спрогнозировать жестокое или аг- 
рессивное поведение в дальнейшей жизни, и он превосходит даже такие обще- 
принятые факторы, как поведение родителей, бедность или расовая принадлеж- 
ность» [Саппоп, 1995, р.19]. 

Я разделяю точку зрения Дж.Голдстэйна: «На привлекательность насилия 
влияет не только конкретная ситуация, в которой находится аудитория, но и об- 
щество в целом. Интерес к изображению насилия меняется со временем. Мож- 
но проследить исторические сдвиги, когда показ насилия считается допусти- 
мым, или чрезмерным» [@о|4${ет, 1998а, р.221]. 

В этом контексте современная социокультурная ситуация в России отличает- 
ся, на мой взгляд, чрезвычайной терпимостью к «радикальному» медийному на- 
силию и агрессии. Создатели «Груза 200», точно просчитав конъюнктуру рынка, 
решили, что отечественная аудитория «созрела» для их «радикальной концепции» 
именно сейчас, когда, несмотря на маскировочные декларации, в российских медиа 
сняты все былые табу на степень натурализма в изображении насилия. 
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Итак, исходя из вышеизложенного, основные причины притягательнос- 
ти медиатекстов, содержащих сцены насилия, у аудитории, можно обобщить 
следующим образом: развлечение, рекреация, компенсация, желание испытать 
волнение/страх; стремление виртуально испытать агрессию (эффект эмпатии); 
отождествление с агрессивным персонажем или персонажем-жертвой (эффект 
идентификации) игнорирование ограничений (эффект «запретного плода); по- 
пытка увидеть насилие/агрессию, отражающие свой собственный опыт; изуче- 
ние окружающего криминального мира (постижение роли насилия в обществе 
и в районе обитания данной аудитории); эффект самоуспокоения, т.е. эффект 
предчувствия счастливого финала и осознания того, что «весь этот кошмар про- 
исходит не со мной»; гендерный эффект и т.д.). 

Все это полностью соотносится с основными теориями «медийных эф- 
фектов», которые описывают следующие механизмы воздействия аудиовизу- 
альных произведений, содержащих сцены насилия: 

- манипулирование чувством страха (например, стимулирование чувства страха 
перед агрессией и насилием); 

- обучение аудитории насильственным/агрессивным действиям с их последую- 
щем совершением в реальной жизни (насилие как допустимый способ решения 
любых проблем); 

- стимуляция, возбуждение агрессивных, подражательных инстинктов аудито- 
рии, ее аппетита по отношению к сценам насилия (особенно по отношении к 
аудитории с нарушенной психикой); 

- «прививка» аудитории чувства равнодушия, безразличности к жертвам наси- 
лия, снижение порога чувствительности по отношению к проявлению насилия 
в реальной жизни; 

- «катарсический», виртуальный и безопасный для окружающих выход агрес- 
сивных эмоций, не приводящих к негативным последствиям в реальной жизни. 

Бесспорно, авторы «Груза 200» могут сколько угодно открещиваться от того, 
что они сознательно просчитывали такого рода аттракционы воздействия 
медийного насилия, однако, как известно, конечный результат совсем не обяза- 
тельно связан с осознанными авторскими намерениями. Сознательно или бес- 
сознательно, расчетливо или интуитивно. .. Важен результат, в данном случае, в 
виде медийного продукта, главным аттракционом которого стало «радикально» 
и натуралистично показанное насилие в различных его ипостасях. 

Структура и приемы повествования в медиатексте (доминирующие 
понятия: «категории медиа/медиатекстов», «медийные технологии», «языки 
медиа», «медийные репрезентации») 

На мой взгляд, «Груз 200» построен на несложных противопоставлениях: 

1) безжалостный маньяк и его беззащитные жертвы (см. фольклорные кор- 
ни сказки о Волке и Красной Шапочке); 
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2) равнодушное государство и его «граждане-винтики», которых оно посы- 
лает погибать на войне или обрекает на жалкое прозябание в ужасных бытовых 
условиях; 

3) наивность героини (Красной Шапочки) и коварство маньяка (Серого 
Волка); 

4) планы (дочери большого начальника — Красной Шапочки; маньяка — Се- 
рого Волка; местного самогонщика — строителя «Город Солнца»; профессора- 
атеиста) и полярные им конечные результаты. 

При этом медиатекст А.Балабанова вполне укладывается в традиционную 
структуру сюжетных стереотипов триллера или хоррора (таблицы 38 и 39). 

Как верно отмечает С.В.Кудрявцев, в «Грузе 200» «обнаруживается порази- 
тельная перекличка с методами и формами пропагандистского искусства тотали- 
тарных режимов ХХ века — будь то советский или нацистский». ... Главной его 
(фильма) особенностью, роднящей с прежним «правильным способом художе- 
ственного постижения реальности», оказывается типизация всего сущего. Мы 
видим на экране не характеры, а обобщенные типы, упрощенные схемы, хоть и в 
человеческом обличье, пребывающие во вроде бы частной ситуации, которой 
специально приданы черты типических обстоятельств» [Кудрявцев, 2007]. 


Таблица 38. Структура сюжетных стереотипов медиатекстов 
жанра триллера 


персонажи | существенное | возникшая |поиски решения |решение 
изменение в проблема проблемы проблемы/ возврат 
жизни к стабильной 
персонажей жизни 

мирные маньяк нарушение | преследование уничтожение/ арест 


жители, совершает закона, жизнь| маньяка маньяка, 
маньяк серию убийств | каждого героем(ми) и/или |возвращение к 
мирного стражем(ми) мирной жизни 
персонажа закона 
под угрозой 
Таблица 39. Структура сюжетных стереотипов медиатекстов 
жанра хоррора 


персонажи | существенное |возникшая |поиски решения |решение 
изменение в проблема проблемы проблемы/ возврат 
жизни к стабильной 
персонажей жизни 

мирные чудовище нарушение | борьба мирных жи- уничтожение чудо- 


жители, нападает на мирной телей (или выдви- |вища, восстановле- 
чудовище | мирных жизни нувшегося из их |ние мирной жизни 
жителей числа мужествен- 
ного героя) с 
чудовищем 
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Однако именно такого рода сверхупрощенная типизация пришлась по душе 
последовательным поклонникам фильма А.Балабанова. К примеру, А.Востри- 
кову «сразу ясно: это очень сложно выстроенный целостный художественный 
образ. В нем каждый персонаж, каждый эпизод, каждое произнесенное слово, 
каждая деталь — одновременно и реальность, и функция, и идея, и символ. Ни- 
чего не выдернуть. В нем очень сложно выстроенная достоверность, дотошно 
воспроизведенная в деталях до мелочей и вместе с тем завязанная в узел недрог- 
нувшей авторской рукой» [Цит по: 1984: Критики «Сеанса» о фильме А.Балаба- 
нова, 2007]. Поэтому «прекрасен этот парень — образ Советского Союза. Он ив 
соответствующей хоккейной фуфайке» [Свинаренко, 2007]. Так и персонаж А.Се- 
ребрякова оказывается «символом русского народа со всем его интеллектуализ- 
мом и оппортунизмом, которые при этом легко утопают в беспробудном пьян- 
стве. А... профессор-атеист — символом интеллигенции, которая трусливая и 
соглашательская, но все же совесть имеет» [Гладильщиков, 2007]. 

Уход авторов «Груза 200» от раскрытия психологии своих персонажей вос- 
принимается частью кинокритиков с позитивным воодушевлением: «Милици- 
онер Журов как и Данила Багров именно сверхчеловек, в ницшеанском пони- 
мании этого слова. Настолько сверхчеловек, что непонятно — сверхчеловек или 
маньяк. Очевидно, что Балабанов отказывается от привычных реалистических 
психологических мотивировок, они в какой-то мере условны, но степень пси- 
хологического давления, которое оказывает фильм на зрителя, такова, что об э- 
той условности не успеваешь вспоминать» [Реплика А.Секацкого в: 1984: Кри- 
тики «Сеанса» о фильме А.Балабанова, 2007]. 

Изобразительный ряд «Груза 200» с его откровенной имитацией светоцве- 
товой неряшливости советской пленки 1970-х — 1980-х годов прошлого века 
также воспринимается аудиторией неоднозначно. Можно, наверное, согласить- 
ся с тем, что «Груз-200» стилизован под «фольклорную позднесоветскую стра- 
шилку», опорой на которую «определяется тут и все остальное: схематизм пер- 
сонажей, переизбыток непроработанных фабульных поворотов, простой пере- 
бор стертых изображений, демонстративная беспросветность происходящего» 
[Реплика И.Манцова в: 1984: Критики «Сеанса» о фильме А.Балабанова, 2007]. 

Однако трудно согласиться с восторгами относительно «качественного» 
изображения насилия в фильме о «подлинной» жизненной реальности. «От «Гру- 
за» я, — пишет, к примеру, И.Свинаренко, — вот какое впечатление лелею: чув- 
ство, что я не кино смотрю, а подсматриваю за настоящей жизнью и страстно 
желаю узнать, что же дальше. Такое бывает с детьми, и такое впадение в дет- 
ство мне дорого. ... Вот это имперское настроение, этот его восторг от былой 
советской мощи, эта эпическая печаль при показе гробов и десантников, улета- 
ющих в Афган! Это как раз достоверно показанное отношение к вопросу так 
называемых простых людей, которые не косили от армии в психбольницах, а 
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шли служить с готовностью и даже с радостью!... И мы в итоге получаем не 
гламурную поделку, склеенную ловкими холодными руками под голливудскую 
игрушку, но такую ленту, в которой достоверности, крови и пота больше, чем 
даже в настоящей жизни. Блестящ этот черный, в мухах, труп десантника, кото- 
рый лежит с невестой в койке. Какой это добротный настоящий высококаче- 
ственный ужас! Какими дешевыми против него кажутся попытки напугать нас 
компьютерными динозаврами или там сопливыми «чужими» из американской 
детской фантастики... Кто бы еще отважился держать труп так долго в кадре, со 
всеми его тошнотворными подробностями?» [Свинаренко, 2007]. 

После обсуждения различных точек зрения по поводу «Груза 200» студен- 
ческой аудитории можно предложить более конкретно проанализировать про- 
явление жанровых стереотипов в фильме А.Балабанова, заполняя соответству- 
ющие колонки в таблице 40. 


Таблица 40. Проявление жанровых стереотипов 
в конкретном медиатексте 


Элементы медиатекста Название / жанр 
медиатекста 


профессия, уровень образования персонажей: 


ЕИЕИИЕЕЕНЕЙ 
ПРОЕСИ 
ИЕ 
ние 
ОНИ 
ОНИ 
ИИ 
черты характера, темперамент персонажей: 
аа И ПО 
мимика, жесты персонажей: а)мужских б)женских 
[одежда персонажей: а)мужеких буженских 
[ лексика, диалоги персонажей: а)мужских б)женских 
ценностные ориентации (идейные, религиозные и др.) 
Рен ОО 
[ увлечения, хобби персонажей: а)мужских б)женских 
РЕНИ ПОЙ 
а)мужских б)женских 
Гавявка дет 
Гравязка дости 
[историческая обстановка 
ОНИ 
ПИ 


бытовая обстановка 
изобразительный стиль 


469 


Возможен также и иконографический анализ медиатекста с помощью таб- 
лиц 41-44. Для выполенения этого задания студенты заполняют следующие таб- 
лицы, исходя из жанра, типичного визуального ряда, его стереотипов и услов- 
ных кодов выбранного конкретного медиатекста. Далее полученные результаты 
сравниваются и обсуждаются на занятии в учебной аудитории. Ход обсуждения 
помогает студентам внести коррективы в свои первоначальные представления 
об иконографиечском анализе. 

Добавим к этому серию вопросов для критического (идеологического, фи- 
лософского, семиотического, сюжетного, идентификационного, этического, ав- 
тобиографического, иконографического, эстетического, культурологического, 
герменевтического и пр.) анализа медиатекста, примеры которых приведены 
нами в приложении. Такого рода вопросы сгруппированы нами в соответствие 
с такими ключевыми словами медиаобразования, как «медийные агентства» 
(теа асепс1е5), «категории медиа/медиатекстов» (теФа/те(а {ех& саёехоте$), 
«медийные технологии» (те41а {есВпо]ое1е$), «языки медиа» (теа 1апрпазе$), 
«медийные репрезентации» (те а гергезещаНоп$) и «медийная аудитория» 
(штеФа аа епсе5). Для конкретного примера критического анализа «Груза 200» 
сюда включены специальные вопросы, касающиеся проблемы насилия. 


Таблица 41. Типичные иконографические стереотипы в медиатекстах 


Название и Иконографические стереотипы в медиатексте: 


жанр описание описание описание описание 
медиатекста | обстановки: | приемов приемов приемов 


предметов, изображения | изображения | изображения 
места действия| предметов персонажей места действия 


Таблица 42. Условные коды типичных персонажей медиатекстов 
и характеристика их визуального проявления 


Условные коды персонажей | Список конкретных Визуальная характерис- 
в медиатексте медиатекстов, где мож- | тика проявления данных 
(выбрать нужное из списка, |но легко обнаружить | кодов в медиатекстах 
или добавить новые) данные коды 

Золушка 


Богатырь/Супермен/ Герой 
Простак/Иванушка-дурачок/ 
Король/Царь/Властитель 
Красавица и Чудовище 
Аутсайдер/Неудачник 
Злодей или Маньяк 
Вампир/Упырь 
Шпион/Разведчик 
Предатель 

Жертва 
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Таблица 43. Типичная визуализация чувств персонажей в медиатекстах 


Условные коды типичного Визуальная характе- Список конкретных 


визуального выражения ристика проявления  |медиатекстов, где можно 
чувств в медиатекстах данных изображений в | легко обнаружить 
(выбрать нужное из списка, | медиатекстах данные визуальные 

или добавить новые) изображения чувств 


голод, жажда 
пресыщенность, сытость 
страх, ужас 

радость, восторг 
сексуальное влечение 
сексуальная антипатия 
любовь 

ненависть 

жалость, сострадание 
равнодушие 

зависть 

ревность 

робость, застенчивость 
агрессия, наглость 


Таблица 44. Стереотипы визуального ряда типичных мест действия 


медиатекстов 
визуальные изображения список конкретных ме- | визуальная 
типичных мест действия в |диатекстов, где можно | характеристика 
медиатекстах (выбрать легко обнаружить дан- | проявления данных 
нужное из списка, или ные типичные в медиатекстах 
добавить новые) изображения 


жилище богача 
жилище бедняка 
жилище маньяка 
салун/бар/ресторан 
современный деловой офис 
учебное заведение 
армейская казарма 
корабль, подлодка 
полицейский отдел 
судебный зал 
тюрьма 


Критический анализ медиатекста, как правило, завершается проблемно-про- 
верочным вопросом, определяющим степень усвоения аудиторией полученных 
умений (например: «С какими известными вам медиатекстами можно сравнить 
данное произведение? Почему? Что между ними общего?» и т.д.). 
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Думается, что такого рода анализ — важный компонент развития критичес- 
кого мышления и медиакомпетентности в студенческой аудитории. Особенно 
это касается будущих педагогов, которым предстоит работать с несовершенно- 
летней аудиторией. 

Вопросы для критического (идеологического, философского, семиоти- 
ческого, сюжетного, идентификационного, этического, автобиографичес- 
кого, иконографического, эстетического, культурологического, герменевти- 
ческого и пр.) анализа медиатекста [ВЕТ 1990; ВисктэВат, 2003, рр.54-60; 
Зетай, 2000; ЗПуегМай, 2001, рр.42-43; Бергер, 2005; Усов, 1989; Федоров, 2004, 
с.43-51; Федоров, 2005; Федоров, 2006, с.175-228; Федоров, 2007 и др. |: 

Медийные агентства (теФа асепс1ез): 

Могуг ли медиатексты способствовать пропаганде милитаризма и/или на- 
силия? 

Кого можно назвать автором медиатекста? 

Что является главной идеологической целью данного медиатекста? В какой 
степени достигнута данная цель? Какую реакцию аудитории ожидают его со- 
здатели? 

Можете ли вы выделить нравственные ценности, которых придерживаются 
авторы конкретного медиатекста? 

Можно ли назвать позицию авторов данного медиатекста идеологически 
ангажированный, предубежденной? 

Какие именно события медийное агентство/авторы стремятся отразить в 
данном произведении в первую очередь, какие стремятся исключить? 

Каковы, по-вашему мнению, предположения создателей данного медиатек- 
ста об аудитории? Рассчитывают ли они на «свою» аудиторию? 

Как вы определили бы целевую аудиторию данного медиатекста? Как авто- 
ры пытаются на нее воздействовать? 

Могут ли медийные персонажи зависеть от тематической/жанровой/поли- 
тический и т.д. направленности конкретных медийных агентств? Если да, то 
как именно? 

С какими персонажами авторы медиатекста хотят вас отождествить? Какую 
идеологию эти персонажи выражают? 

Хочет ли медийное агентство/авторы, чтобы вы думали или вели себя спе- 
цифическим образом в результате контакта с данным медиатекстом? 

Что агентство/авторы хотят заставить вас чувствовать в конкретных эпизо- 
дах медиатекста? Успешно ли это им удается? Почему создатели медиатекста 
хотят, чтобы вы это чувствовали? 

Категории медиа/медиатекстов (теФа/те а {ех( сайезотез): 

Есть ли иные способы классификации медиатекстов, кроме жанровых? Если 
есть, то какие? 
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В чем различие между игровыми (вымышленными) и документальными 
медиатекстами? 

Зависит ли этика персонажей от вида и жанра медиатекста? 

Можете ли вы назвать жанры, где чаще всего встречаются персонажи с аг- 
рессивным поведением, аморальными поступками? 

Какие виды и жанры медиатекстов способствуют большей идентификации 
личности с медийными персонажами? 

Какие стереотипные сюжеты, условности фабулы характерны для жанров трил- 
лера и хоррора? Можно ли проследить эволюцию конкретных стереотипных сюже- 
тов? Что эти изменения в сюжетах говорят об изменениях в культуре общества? 

Есть ли здесь предсказуемая жанровая формула? Как понимание этой фор- 
мулы помогает вашему восприятию конкретного медиатекста? 

Какова функция жанровой формулы медиатекста? 

Какие стереотипные сюжеты, условности фабул характерны для конкрет- 
ных жанров/тем конкретного медиатекста? 

Можете ли вы сформулировать стереотипы завязок для стереотипных жан- 
ров/тем, связанных с медийным насилием? 

Как изобразительные коды и условности проявляются в различных типах 
медиатекстов (например, в жанрах триллера и хоррора)? 

Есть ли разница в подходах к использованию цвета и освещения в медиа- 
текстах разных видов и жанров (например, в жанрах триллера и драмы)? 

Медийные технологии (тела {ес по|021е5): 

Могут ли технологии, использованные в медиатексте, влиять на его успеш- 
ное продвижение на потребительском рынке? 

Связаныли медийные технологии с целевой аудиторией, выбранной агентством? 

Как разные медийные технологии используются в развитии сюжетов про- 
изведений одного и того же деятеля медиакультуры (например, в произведении 
того автора, конкретный медиатекст которого анализируется в данный момент)? 

Проявляется ли в данном медиатексте стереотипность технологических 
решений? 

Зависит ли эта стереотипность медийных технологий от жанра медиатек- 
ста? Если да, то в чем проявляется эта зависимость? 

Языки медиа (теФ1а |апопаее$): 

Как в данном медиатексте используются различные формы медийного язы- 
ка, чтобы передать идеи, идеологию, философские концепции? Как это исполь- 
зование языка становится понятным? 

Есть ли в данном медиатексте визуальные символы, знаки? Если есть, то 
какие? 

Зависят ли аудиовизуальные, стилистические особенности медиатекста, исполь- 
зуемые в данном медиатексте, от конкретного сюжета? Если да, то как именно? 
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Есть ли стереотипы изобразительного решения, визуальных кодов в дан- 
ном медиатексте? Если да, то в чем конкретно они проявляются? 

Есть ли стереотипы звукового решения в данном медиатексте? Если да, то в 
чем конкретно они проявляются? 

Как мимика и жесты персонажей связана с жанрами триллера и хоррора? 

Можете ли вы назвать стереотипные модели изображения персонажей с теми 
или иными этическими отклонениями (на примере данного медиатекста)? 

Как авторы медиатекста могут показать, что их персонаж изменился? Мож- 
но ли привести такого рода пример с опорой на материал данного медиатекста? 

Почему авторы данного медиатекста именно так построили тот или иной 
эпизод? Почему определенные предметы (включая одежду персонажей, веду- 
щих и т.д.) изображены именно так? Что говорят нам эти предметы о персона- 
жах, их образе жизни, их отношении друг к другу? Как важны для развития 
действия диалоги, язык персонажей? 

Можете ли Вы вспомнить эпизоды данного медиатекста, где события рас- 
сказаны/увидены глазами того или иного персонажа? Есть ли в таких эпизодах 
моменты, когда предлагаемая точка зрения помогает создать ощущение опас- 
ности или неожиданности? 

Медийные репрезентации (теЧ1а гергезеайопз): 

Подумайте о различных социальных проблемах, таких, например, как пре- 
ступность, насилие, расизм и т.д. Как медиа могут обострять эти проблемы или, 
наоборот, содействовать их разрешению? 

Какое значение для понимания сюжета имеет название данного медиатекста? 

Как авторы данного медиатекста пытаются доказать, что сообщают правду 
0б окружающем мире? Как авторы пытаются добиться эффекта «подлиннос- 
ти», «документальности»? 

Есть ли в данном медиатексте специфический взгляд на мир, идеологию, 
философию, политические ценности? 

Какие политические, идеологические, философские, социальные тенден- 
ции отражены в данном медиатексте (например, проблемы девиантного пове- 
дения, сексизма, конформизма, тревоги, стереотипности мышления, конфликта 
поколений, высокомерия, снобизма, одиночества и т.д.)? 

Содержит ли данный медиатекст скрытые подтексты, ложную информацию? 

Какие события происходят в завязке сюжета данного медиатекста? Что за- 
вязка сообщает нам о медиатексте? Предсказывает ли завязка дальнейшие сю- 
жетные события и темы медиатекста? 

Логична ли завязка данного медиатекста? Доверяете ли вы этой завязке ме- 
диатекста? Если нет, то что мешает вашему доверию? 

Каковы ваши основные предположения о предшествующих завязке собы- 
тиях данного медиатекста? 
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Можете ли вы определить второстепенные сюжетные линии в данном ме- 
диатексте? 

Какие политические, социальные и культурные настроения отражаются во 
взглядах и поступках персонажей данного медиатекста? 

Видны ли там признаки девиантного поведения, сексизма, конформизма, 
стереотипности мышления, конфликта поколений, высокомерия, снобизма ит.д.? 

Каковы отношения между существенными событиями и персонажами в 
сюжете данного медиатекста? 

Каковы причины действий, поведения персонажей данного медиатекста? 

Что персонажи узнали в результате их жизненного опыта, приобретенного 
в процессе развития сюжета данного медиатекста? 

Как персонажи данного медиатекста выражают свои взгляды на жизнь, идеи? 
Близки ли вам такого рода идеи и взгляды? Почему? 

Каково ваше мнение о персонаже М.? Правильно ли он поступает? Могли 
ли бы вы поступить также как персонаж М. в той или иной ситуации? 

Каковы (психологические) отношения между персонажами в медиатексте, 
причины их действий, последствия этих действий? 

Как развиваются характеры персонажей? Изменились ли главные персона- 
жи в результате событий медиатекста? Как, почему? 

В каких сценах и как именно раскрываются конфликты между персонажами 
в данном медиатексте? Как бы вы поступили в таких конфликтных ситуациях? 

Кто является активным элементом действия в данном медиатексте — мужс- 
кой или женский персонаж? Какие поступки совершают эти персонажи? Есть 
ли необходимость присутствия в сюжете женского персонажа? 

Кому симпатизирует авторы данного медиатекста? Как они дает аудитории 
это понять? Почему вы сделали такой вывод? 

Есть ли в медиатексте события, которые зеркально отражают друг друга? 

Каковы ключевые эпизоды данного медиатекста? Почему вы считаете их 
ключевыми? 

Как вы думаете, что было отобрано, чтобы получился именно такой кадр? Ка- 
ково соотношение между различными предметами, которые мы видим в кадре? 

Бывает ли так, что определенные факты о персонажах, предметах или мес- 
тах действия скрываются от аудитории для нагнетания напряжения или жела- 
ния раскрыть тайну или преступление? 

Есть ли сцены насилия в данном медиатексте? Если да, то какова разница 
между изображением насилия в других известных вам медиатекстах? 

Мог ли данный сюжет завершиться раньше? что изменилось бы тогда в на- 
шем восприятии медиатекста? в чем важность реального финала медиатекста? 

Должны ли создатели медиатекста, изображать отрицательных персонажей 
как воплощение Зла? Так ли уж прямолинейна сама жизнь? 
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Следует ли финал логике характеров персонажей и их мировоззрения? Если 
нет, то как должен был завершиться медиатекст с учетом характеров персона- 
жей и мировоззрения? Какой финал предпочли бы вы? Почему? 

Медийная аудитория(те{а ая епсез): 

Нужно ли принимать во внимание намерения авторов медиатекстов при 
оценке полученного результата их работы? Почему? 

Существуют ли медиатексты, направленные на манипуляцию аудиторией? 
Если да, то в каких медиатекстах это конкретно проявляется? 

В чем смысл этики в медиакультуре? Нуждаются ли медиатексты в мораль- 
ной оценке? Если да, то как определить критерии нравственности? 

Возможно ли, что какие-либо медиатексты могут стать причиной амораль- 
ных (если мы условимся, что мы знаем, что означает этот термин) взглядов у 
какой-то части аудитории? 

Могут ли медиатексты способствовать расовой, классовой, этнической, на- 
циональной или религиозной вражде, ненависти? 

Воздействуют ли медийные репрезентации на точку зрения аудитории об 
отдельных социальных группах или проблемах? 

Можете ли вы назвать медиатексты, которые вы не хотели бы показывать 
детям возраста до 7-10 лет? Почему? 

Какие нравственные ценности вы лично считаете важным сделать основой 
для концепции медиатекста? 

К какому моральному уровню аудитории обращаются авторы данного ме- 
диатекста? Если бы вы создавали этот медиатекст, и хотели ориентироваться на 
публику с более высоким этическим или эстетическим уровнем, что вы измени- 
ли бы в сюжете? 

Могуг ли одни и те же коды и символы по-разному восприниматься аудито- 
рией? Почему? 

Почему аудитория принимает некоторые стереотипные медийные репрезен- 
тации, как истинные, и отклоняют другие, как ложные? 

Воздействуют ли репрезентации данного медиатекста на нашу точку зрения об 
отдельных социальных группах или идеологических, философских проблемах? 

Для кого предназначен данный медиатекст? Для одного или большего чис- 
ла типов аудитории? Для каких групп населения он более важен? Почему? 

По каким причинам аудитория может предпочесть данный медиатекст? 

Как аудитория интерпретирует, оценивает идеологическую направленность 
данного медиатекста? Как на этот процесс может влиять жизненный опыт и 
перспективы воспринимающего/оценивающего данный медиатекст индивида? 

Какова роль гендера, социального класса, возраста и этнического проис- 
хождения в восприятии аудиторией данного медиатекста? 

Помогает ли ваша эмоциональная реакция пониманию данного медиатекста? 
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Помогает ли ваша эмоциональная реакции пониманию вашей личной сис- 
темы ценностей? 

Возможны ли различные интерпретации данного медиатекста и его персо- 
нажей? Или стереотипность изначально предполагает одинаковые трактовки 
медиатекстов? 

Воздействуют ли стереотипные медийные репрезентации на нашу точку 
зрения об отдельных социальных группах или проблемах? 

На какие группы современного общества медийные стереотипы воздейству- 
ют наиболее сильно? Почему? Можно ли избавиться от воздействия медийных 
стереотипов на общество? 

Что заставляет вас сочувствовать одним героям данного медиатекста и осуж- 
дать других? 

Каков вклад каждого персонажа данного медиатекста в ваше понимание 
главного героя? 

Изменились ваши симпатии к персонажам по ходу действия в сюжете дан- 
ного медиатекста? 

Какие качества, черты характера вы в идеале хотели бы обнаружить у героя/ 
героини данного медиатекста? 

Какие ощущения вызвал у вас данный медиатекст? Если вы ничего не по- 
чувствовали, то почему? Если какое-нибудь медийное произведение пробудило 
в вас сильные чувства, то как бы вы это объяснили? Почувствовали ли вы за- 
висть, желание, тревогу, страх, отвращение, грусть или радость? Почему? 

Как опыты и перспективы индивидуального члена аудитории затрагивают 
его/ее интерпретацию медиатекста? 

Какова типология восприятия и оценки медиатекстов аудиторией? 

Каковы причины массового успеха (отсутствия массового успеха) конкрет- 
ного медиатекста у массовой аудитории? 

Какова роль гендера, социального класса, возраста и этнического проис- 
хождения в медийном восприятии аудитории (в том числе и по отношению к 
конкретному медиатексту)? 

Какова типология аудитории медиа? По каким типичным показателям ме- 
дийных предпочтений можно дифференцировать аудиторию? Какова типоло- 
гия восприятия и оценки медиатекстов аудиторией? 

Какое удовлетворение (компенсацию) может (рассчитывает) получить та или 
иная аудитория от того или иного медиатекста? 

Какие способности, умения нужны человеку, чтобы квалифицированно ана- 
лизировать медиатексты? 
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тепанов, А.Баширов, А.Неволина и др. 


Аннотация 
Советская провинция 1984 года. Милиционер-маньяк похищает дочь секретаря райкома 
партии и устраивает кровавое шоу с трупами и насилием... «Патологический случай 
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берется как экстремальный сгусток того подсознания, которое неизбежно вызревает в 
сверхдержавном обществе, отправляющем своих детей в мясорубку войны и коротаю- 
щем время за пьяной болтовней о Городе Солнца» (А.С.Плахов). 


В игоге медиаобразовательные занятия, основанные на изучении таких 
ключевых понятий медиаобразования как «агентство», «технология», «кате- 
гория», «язык медиа», «аудитория», «репрезентация» и др., должны способ- 
ствовать развитию личности (включая индивидуальное, критическое и твор- 
ческое мышление аудитории, отвечающие «понятийному» (знания по теории 
медиакультуры), «контактному» (целенаправленное общение с медиа, умение 
ориентироваться в жанровом и тематическом репертуарном потоке), «мотива- 
ционному» (эмоциональные, познавательные, нравственные, эстетические 
мотивы контакта с медиа), «оценочному» (в плане способности к аудиовизу- 
альному мышлению, анализу и синтезу пространственно-временной формы 
медиаповествования, к «отождествлению» с его героем и автором, к понима- 
нию и оценке авторской концепции в контексте звукозрительной структуры 
произведения); «креативному» (проявления творческого, художественного 
начала в различных аспектах деятельности) показателям. 

Врезультате комплекса учебных занятий значительная часть аудитории от «пер- 
вичного» и «вторичного» уровней восприятия медиатекстов сможет перейти к б0- 
лее высокому уровню «комплексной идентификации» (показатель которого — спо- 
собность к отождествлению с позицией авторов произведения медиакультуры). 

При этом у аудитории должны (см. труды Ю.Н.Усова) улучшаться следую- 
щие основные показатели развития в области медиакультуры: 

- эмоциональной включенности (от неосознанной, спонтанной характеристики 
медиатекста происходит продвижение к целостной характеристике произведения); 
- эмоциональной активности суждений (от формальных суждений с помощью 
учителя -— к более яркому, образному, индивидуальному выражению своих ме- 
дийных впечатлений); 

- развитости образного мышления (от стихийного, интуитивного — к осознанно- 
муоперированию образами восприятия и художественными представлениями); 
- умений частичного анализа медиатекста (от фрагментарного использования 
компонентов, входящих в критическую оценку — к полноценному, целостному 
анализу звукозрительной, пространственно-временной структуры динамичных 
художественных образов произведений медиакультуры). 
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3.7. Итоговая оценка медиакомпетентности студентов: анализ 
результатов тестирования 
(автор текста — А.В.Федоров, констатирующий эксперимент 
проводился Е.В.Мурюкиной) 


Итоги формирующего эксперимента (см. подробнее в таблицах, данных при- 
ложении) по выявлению уровней медиакомпетентности аудитории (студентов 
Таганрогского государственного педагогического института им. А.П.Чехова), 
прошедших трехлетний курс обучения в рамках специализации «Медиаобразова- 
ние» (03.13.30), были подведены нами в 2011/2012 учебном году. Общее число 
опрошенных составило 52 человека (40 — женского пола и 12 — мужского пола). 

Тестирование по блоку вопросов для выявления уровня мотивационного 
показателя медиакомпетентности аудитории выявило, что по сравнению с ре- 
зультатами первоначального констатирующего эксперимента до обучения по 
курсам специализации «Медиаобразование» произошли позитивные изменения 
в выборе студентами предпочтительных для них жанров прессы, теле/радиопе- 
редач, интернет-сайтов. Так существенно (на 10%-30%) возрос выбор студен- 
тами аналитических, публицистических, литературных жанров медиатекстов, 
резко уменьшилась популярность рекламы. 

Увеличилась (на 7%-10%) популярность у учащихся таких неразвлекательных 
жанров фильмов/телесериалов как драма и притча, в то время, как привлекатель- 
ность зрелищных жанров видео/компьютерных игр, как асйоп сократилась на 13%. 

Аналогичные изменения произошли и в предпочтениях студентов относи- 
тельно тематики медиатекстов прессы, радио/телепередач, интернет-сайтов, ком- 
пьютерных игр: увеличился интерес к исторической (на 12%), нравственной (на 
34%), педатогической, школьной (на 13%), экологической (на 5%) темам. 

В целом стремление студентов к развлечению, к рекреации, отдыху (к вир- 
туальному уходу от проблем реальной жизни), желание просто занять свобод- 
ное время уменьшилось на 17% - 18%. 

В то же время значительно увеличилось стремление студентов к интеллекту- 
альному, эстетическому, творческому контакту с медиа: стремление к идентифи- 
кации, к сопереживанию, к отождествлению себя с персонажем/ведущим медиа- 
текста (на 17%), к эстетическим впечатлениям, к наслаждению мастерством авто- 
ров медиатекста (на 17%), желание научиться создавать и распространять медиа- 
тексты самому, изучая конкретные примеры творчества профессионалов (на 18%), 
подтвердить собственную компетентность в различных сферах жизни и медиа- 
культуры (на 19%), стремление к философскому/интеллектуальному спору/диа- 
логу с создателями медиатекста (на 25%), получить новую информацию (на 30%). 

Мы условились считать, что 
- высоким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности облада- 
ют респонденты, которые дали утвердительные ответы на 80% -100% вариан- 
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тов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами; 

- средним уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности облада- 
ют респонденты, которые дали утвердительные ответы на 50% — 79% вариан- 
тов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами; 

- низким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности обладают 
респонденты, которые дали утвердительные ответы менее чем на 50% вариан- 
тов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 

Классификация уровней медиакомпетентности аудитории при ответах на 
вопросы блока мотивационного показателя медиакомпетентности показала, что 
средний уровень медиакомпетентности студентов по этому показателю увели- 
чился на 21%, на столько же уменьшился низкий уровень. 

Тестирование студентов по блоку вопросов для выявления уровня пользова- 
тельского/контактного показателя медиакомпетентности аудитории показало, что 
частота контактов аудитории по сравнению с результатами первоначального кон- 
статирующего эксперимента до обучения по курсам специализации «Медиаобра- 
зование» увеличилась с текстами прессы на 9% — 25%; с радиопередачами - на 
8% — 31%; с телепередачами — на 3% — 17%; с Интернетом на 2% — 11%. 

Возросло (на 7% — 18%) и число видов медийной аппаратуры, которыми 
умела пользоваться аудитория. Очень важным показателями медийной актив- 
ности/деятельности студентов стало их возросшее (на 11% — 45%, в зависимос- 
ти от степени сложности) умение создавать медиатексты, компьютерные тек- 
сты \!ога, РаРи др., фотографии и др. статичные изображения, видео/кинофиль- 
мы, клипы, звуковые медиатексты, мультимедийные презентации, портфолио, 
компьютерные или видеоанимации (мультфильмы) тексты и изображения для 
интернет-страниц, порталов. Создание и последующее активное использова- 
ние ящиков электронной почты, активное членство в интернет-группах, блогах 
по интересам, активное членство в авторской группе периодического издания 
(включая интернет-прессу), в авторской группе радио/телепередач увеличение 
от 5% до 24%. 

Мы условились считать, что 
- высоким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности обла- 
дают респонденты, которые умеют пользоваться 80% -100% основных типов 
медийной аппаратуры; умеют создавать 80% -100% типов медийных текстов; 
заняты 80%-100% основных видов медийной активности. 

- средним уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности обла- 
дают респонденты, которые умеют пользоваться 50% — 79% основных типов 
медийной аппаратуры; умеют создавать 50% — 79% типов медийных текстов; 
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заняты 50% — 79% основных видов медийной активности. 

- низким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности облада- 
ют респонденты, которые умеют пользоваться менее 50% основных типов ме- 
дийной аппаратуры; умеют создавать менее 50% основных типов медийных 
текстов; заняты менее 50% основных видов медийной активности. 

Классификация уровней медиакомпетентности аудитории при ответах на 
вопросы блока пользовательского/контактного показателя медиакомпетентнос- 
ти показала, что средний уровень медиакомпетентности по данному показате- 
лю увеличился на 9%. 

Тестирование студентов по блоку вопросов для выявления уровня когни- 
тивного/информационного показателя медиакомпетентности аудитории пока- 
зало, что уровень знания студентами медийной, медиаобразовательной терми- 
нологии возрос в среднем на 9% — 29%. При этом количество правильных отве- 
тов на вопросы о таких терминах, как «категории медиа», «медиатека», «медиа- 
культура», «медиавоприятие» составило 100%. 

Порадовали и ответы на вопросы, связанные с историческими фактами раз- 
вития медиакультуры — по сравнению с первоначальным констатирующим экс- 
периментом число правильных ответов возросло в пределах 7% — 35%. 

Число верных ответов студентов на вопросы по теории медиакультуры во3з- 
росло в диапазоне от 18% до 66%. 

Таким образом, средний процент верных ответов студентов на все 30 воп- 
росов этого блока увеличился на 37%. 

Проведение итогового цикла творческих заданий также показало, что уро- 
вень медиакомпетентности студентов существенно увеличился. Следователь- 
но, разработанная нами модель развития медиакомпетентности подтвердила 
свою эффективность. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


НОЦ медиаобразования в различных странах мира разработали целый ряд 
перспективных медиаобразовательных моделей, которые используются в про- 
цессе образования и воспитания различных слоев населения, прежде всего — 
школьников и молодежи. Наш анализ показал, что большинство НОЦ медиаоб- 
разования придерживаются позиции синтеза теоретических концепций, с каж- 
дым годом уделяя все большее внимание практическим методам медиапедаго- 
гики. Вместе с тем, синтез эстетической и социокультурной моделей, предло- 
женный, к примеру, в моделях Ю.Н.Усова [ Усов, 1989, 1998], на сегодняшний 
день поддерживают многими российские деятели медиаобразования. 

Анализ основных моделей деятельности НОЦ медиаобразования показал, что 
в настоящее время наиболее типичны синтетические медиаобразовательные мо- 
дели, основанные на синтезе социокультурной, образовательно-информационной 
и пракгико-утилитарной моделей. При этом они ориентируются на максимальное 
использование потенциальных возможностей медиаобразования в зависимости 
от стоящих перед ним целей и задач; им присущи вариативность, возможность 
целостного или фрагментарного внедрения в образовательный процесс. 

Технология, предложенная при реализации современных моделей НОЦ 
медиаобразования, как правило, базируется на циклах (блоках, модулях) твор- 
ческих и игровых заданий, которые могут использоваться педагогами, как в 
учебной, так и во внеучебной деятельности. Важная особенность рассмотрен- 
ных моделей — широкий диапазон внедрения: школы, вузы, учреждения допол- 
нительного образования и досуговой деятельности; при этом медиаобразова- 
тельные занятия могут проходить в форме отдельных уроков, факультативов, 
спецкурсов, интегрированных в различные учебные предметы, применяться в 
кружковой работе и т.д. И здесь, вероятно, небесполезно прислушаться к мне- 
нию С.Н.Пензина, который справедливо предостерегает от характерных оши- 
бок, к несчастью, свойственных некоторым моделям медиаобразования: вуль- 
гарного социологизирования, навязывания готовых шаблонных схем, отчужде- 
ния от этической проблематики медиатекстов [Пензин, 1987, с.64]. 

Сравнительный анализ моделей и функций медиаобразовательных центров 
показал, что, несмотря на определенные различия и специфику, им присущи 
следующие общие характеристики: 

- дифференцированные источники финансирования (госбюджет, гранты, биз- 
нес-структуры и др.) и информационная поддержка региональными медиа; 

- наличие известных медиапедагогов, стоящих во главе научно-образователь- 
ных центров; 

- целевая аудитория широкого возрастного и профессионального спектра (с до- 
минантой учащиеся образовательных учреждений разных типов, педагогов, 
специалистов медиасферы); 
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- основная цель НОЦ медиаобразования, как правило, прописывается многоас- 
пектно, однако в целом может быть обобщена единым тезисом — развитием ме- 
диакомпетентности аудитории. При этом под медиакомпетентностью личности 
мы понимаем «совокупность ее мотивов, знаний, умений, способностей (пока- 
затели: мотивационный, контактный, информационный, перцептивный, интер- 
претационный/оценочный, практико-деятельностный, креативный), способству- 
ющих выбору, использованию, критическому анализу, оценке, созданию и пе- 
редаче медиатекстов в различных видах, формах и жанрах, анализу сложных 
процессов функционирования медиа в социуме» [Федоров, 2010]; 

- основные задачи НОЦ медиаобразования также разнообразны, однако, в це- 
лом преобладают те, что в максимальной степени способствуют повышению 
уровня медиакомпетентности различных слоев населения: развитие у аудито- 
рии умений находить, предавать, принимать, создавать медийную информацию 
(медиатексты), с использованием телевизионной, видео, компьютерной, муль- 
тимедийной техники; обучение аудитории восприятию и критическому анализу 
информации, передаваемой по медийным каналам; организация курсов повы- 
шения квалификации по медиаобразованию для педагогов; поддержка фести- 
вального, киноклубного и кино/медиалюбительского движения и др. При этом 
можно отметить и общие для научно-образовательных центров любого типа 
задачи: учебно-методическая работа, организация и проведение научных ис- 
следований, конференций, издательская деятельность; 

- как базовое определение медиаобразования используется либо формулировка, 
предложенная ЮНЕСКО, либо близкая к ней терминология; 

- в качестве основной теоретической концепции, как правило, используется син- 
тез практической и культурологической теорий медиаобразования, теории раз- 
вития критического мышления, либо близкая к «практической», но вобравшая в 
себя элементы других теорий теория медиаактивности/медиадеятельности; 

- базовая модель НОЦ медиаобразования, как правило, состоит из следующих бло- 
ков: целевого (развитие медиакомпетентности аудитории), содержательного (с тео- 
ретической составляющей развития мотивации аудитории, уровня ее знаний о ме- 
диакультуре и практической составляющей развития перцептивных и аналитичес- 
ких способностей аудитории, умений в области создания медиатекстов), результа- 
тивного (повышение уровня ключевых показателей медиакомпетентности); диаг- 
ностический блок (констатация уровней медиакомпетентности аудитории) далеко 
не всегда присутствует в явном виде, но часто подразумевается; 

- организационные формы, применяемые в НОЦ, направлены на внедрение 
медиаобразования в учебную, внеучебную и досуговую деятельность аудито- 
рии, организацию медиаобразовательных курсов повышения квалификации 
педагогов, организацию кино/медиаклубов для школьников и молодежи, под- 
держку школьно-молодежных интернет-сайтов, прессы, телевидения и т.д.; про- 
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ведение «круглых столов», семинаров, мастер-классов, тренингов, конферен- 
ций, фестивалей, конкурсов по тематике медиаобразования; издание моногра- 
фий и учебных пособий; 

- методы, используемые в НОЦ медиаобразования, разнообразны как по источ- 
никам полученных знаний: словесные, наглядные, практические, так и уровню 
познавательной деятельности: объяснительно-иллюстративные, репродуктив- 
ные, проблемные, частично-поисковые или эвристические, исследовательские. 
Однако, как правило, предпочтение отдается практическим методам; 

- основные разделы содержания медиаобразовательной программы НОЦ в це- 
лом соответствуют указанным выше задачам и направлены на получение ауди- 
торий широкого спектра знаний о медиакультуре, на развитие способностей к 
восприятию, критическому анализу, пониманию медиатекстов, медиатворчества, 
овладение медиаобразовательными умениями (для педагогов); 

- области применения медиаобразовательных программ, разработанных в НОЦ, 
как правило, охватывают широкий спектр учреждений образования и культуры 
(с учетом самообразование аудитории, в том числе с помощью материалов ме- 
диаобразовательных интернет-порталов). 

Наш анализ показал также, что медиаобразовательные модели, предложен- 
ные ведущими российскими медиапедагогами, довольно близки к моделям их 
зарубежных коллег [см., например, Вага, 2002], хотя, бесспорно, имеют и свои 
отличия, прежде всего — в более толерантном отношении к изучению эстети- 
ческого/ художественного спектра медиакультуры. 

Так или иначе, НОЦ медиаобразования стремятся к единому результату: 
повышению уровней всех основных составляющих/показателей медиакомпе- 
тентности аудитории: мотивационных, информационных, перцептивных, ана- 
литических, практико-деятельностных, креативных. 

Таким образом, для личности, обладающей высоким уровнем медиакомпе- 
тентности (напоминаем, некоторые ученые вместо термина «медиакомпетент- 
ность» используют слова «уровень медиакультуры», «медиаграмотность» или 
«медиаобразованность», что, на наш взгляд, лишний раз свидетельствует о тер- 
минологическом плюрализме, свойственном медиаобразовательному процессу), 
присущи следующие составляющие — характеристики медиакомпетентности: 

1) по мотивационному показателю медиакомпетентности: широкий ком- 
плекс жанровых, тематических, эмоциональных, гносеологических, гедонис- 
тических, интеллектуальных, психологических, творческих, этических, эстети- 
ческих мотивов с медиа и медиатекстами, включающих: 

- выбор разнообразного жанрового и тематического спектра медиатекстов при 
обязательном включении неразвлекательных жанров; 

- стремление получить новую информацию; 

- стремление к рекреации, компенсации развлечению (в умеренных дозах); 
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- стремление к идентификации, сопереживанию; 

- стремление к подтверждению собственной компетентности в различных сфе- 
рах жизни и медиакультуры; 

- стремление к поиску материалов для учебных, научных, исследовательских 
целей; 

- стремление к художественным впечатлениям; 

- готовность сделать усилие, чтобы воспринимать, понять содержание медиа- 
текста, отфильтровывать «шум», стремление к философскому/интеллектуаль- 
ному, этическому, эстетическому спору/диалогу с создателями медиатекста, к 
критике их позиции; 

- стремление научиться создавать медиатексты самому, изучая конкретные при- 
меры творчества профессионалов; 

2) по контактному показателю медиакомпетентности: частые контакты 
с различными видами медиа и медиатекстов; 

3) по информационному показателю медиакомпетентности: знания боль- 
шинства базовых терминов, теорий медиа и медиаобразования, специфики ме- 
дийного языка, условностей жанров, основных фактов истории развития меди- 
акультуры, творчества деятелей медиакультуры, ясное понимание процесса мас- 
совой коммуникации в социокультурном контексте, медийных воздействий, ти- 
пологии влияния на аудиторию в контексте реального мира, отличия эмоцио- 
нальной и аргументированной реакции на медиатекст; 

4) по перцептивному показателю медиакомпетентности: отождествле- 
ние с автором медиатекста при сохранении основных компонентов «первичной» 
и «вторичной» идентификации (кроме наивного отождествления действительно- 
сти с содержанием медиатекста): то есть способность соотнесения с авторской 
позицией, которая, в частности, позволяет предугадать ход событий медиатекста; 

5) по интерпретационному/оценочному (аналитическому) показателю 
медиакомпетентности: умения критически анализировать процесс функциони- 
рования медиа в социуме с учетом разнообразных факторов на основе высоко- 
развитого критического мышления. Анализ медиатекстов на основе способности 
к медиавосприятию, близкому к «комплексной идентификации», способность к 
анализу и синтезу пространственно-временной формы медиатекста, понимание, 
интерпретация (трактовка), предполагающая сравнение, абстрагирование, индук- 
цию, дедукцию, синтез, критическую оценку авторской концепции в контексте 
структуры произведения, историческом и культурном контекстах (при этом выра- 
жается аргументированное согласие или несогласие с авторской позицией созда- 
телей медиатекста, критическая оценка моральной, эмоциональной, эстетичес- 
кой, социальной значимости медиатекста, умение соотнести эмоциональное вос- 
приятие с понятийным суждением, перенести это суждение на другие жанры/ 
виды медиакультуры, связать медиатекст со своим опытом и опытом других лю- 
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дей ити.). В целом обнаруживается критическая автономия личности (вне зави- 
симости от общественного авторитета медийного источника), ее критический 
анализ и понимание медиатекста основан на высоких уровнях «информационно- 
го», «мотивационного» и «перцептивного» показателей. 

6) по практико-деятельностному показателю медиакомпетентности 
(показатель практической медийной активности личности): практические 
умения самостоятельного выбора, создания/распространения медиатекстов (в 
том числе — созданных лично или в составе группы людей) различных видов и 
жанров, умения активного самообразования в медийной сфере; 

7) по креативному показателю медиакомпетентности: ярко выражен- 
ный уровень творческого начала в различных видах деятельности (перцептив- 
ной, игровой, художественной, исследовательской и др.), связанной с медиа. 

При этом большинство из данных показателей можно объединить общим 
понятием деятельности/активности (перцептивной, мыслительной, комплекс- 
но-практической), связанной с медиа и медиаобразованием. 

Несмотря на разнообразие моделей функционирования НОЦ в области ме- 
диапедагогики, их можно обобщить, построив своего рода синтетическую — 
обобщенную модель с целевым, диагностическим, содержательным (с теорети- 
ческой и практической составляющими) и результативным блоками. Другое дело, 
что не в каждой модели НОЦ медиаобразования можно четко выделить все ука- 
занные блоки и/или составляющие. В частности, в ряде НОЦ, созданных на 
базе домов молодежного творчества и досуговых центров, доминирует практи- 
ческая составляющая медиаобразования, а теоретическим и диагностическим 
аспектам, как правило, уделяется гораздо меньшее внимание, чем в НОЦ, суще- 
ствующих на базе вузов или научно-исследовательских институтов. 

Разработанная нами обобщенная модель НОЦ медиаобразования опирает- 
ся на культурологическую, практическую, семиотическую, этическую теории 
медиаобразования и теорию развития критического мышления аудитории, что 
еще раз подтверждает вывод относительно того, что современные педагоги все 
чаще (и в разнообразных сочетаниях) синтезируют различные теории (вспом- 
ним еще раз о синтетической теории медиаактивности/медиадеятельности). По 
суги, данная модель представляет собой синтез проанализированных нами со- 
циокультурной, образовательно-информационной и практико-утилитарной мо- 
делей и отражает современные медиаобразовательные концепции, разработан- 
ные как в России, так и за рубежом. 

Современные медиаобразовательные модели НОЦ в максимальной степе- 
ни используют потенциальные возможности медиаобразования в зависимости 
от стоящих перед ним целей и задач; им присущи вариативность, возможность 
целостного или фрагментарного внедрения в образовательный процесс. При 
этом они ориентируются не только на общедидактические принципы обучения 
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(воспитание и всестороннее развитие личности в процессе занятий, научность, 
доступность, систематичность, связь теории с практикой, наглядность, переход 
от обучения к самообразованию, связь обучения с жизнью, прочность результа- 
тов обучения, положительный эмоциональный фон, учет индивидуальных осо- 
бенностей учащихся и т.д.), но и на специфические, связанные с материалом 
медиа. Среди таких принципов можно назвать соблюдение единства эмоцио- 
нального и интеллектуального в развитии личности, творческих способностей, 
индивидуального мышления в методике проведения занятий, направленных на 
максимальное использование потенциальных возможностей медиакультуры. При 
этом учитываются гедонистический, компенсаторный, терапевтический, позна- 
вательно-эвристический, креативный и игровой потенциал медиакультуры, по- 
зволяющий вовлечь аудиторию в перцептивно-интерпретационную деятельность 
и анализ пространственно-временной, аудиовизуальной структуры медиатекста. 
Плюс соотнесение с современной медиаситуацией, которая наряду с минусами 
(засилье произведений низкопробной массовой культуры и т.п.) открывает для 
педагогов широкие перспективы, связанные с использованием видеозаписи, 
компьютеров, интернета, приближающих современного зрителя к статусу чита- 
теля книги (индивидуальное, интерактивное общение с медиа). 

Технология, предложенная при реализации современных моделей НОЦ меди- 
аобразования, как правило, базируется на циклах (блоках, модулях) творческих и 
игровых заданий, которые могут использоваться педагогами, как в учебной, так и 
во внеучебной деятельности. Важная особенность рассмотренных моделей — ши- 
рокий диапазон внедрения: школы, вузы, учреждения дополнительного образова- 
ния и досуговой деятельности; при этом медиаобразовательные занятия могуг про- 
ходить в форме отдельных уроков, факультативов, спецкурсов, интегрированных в 
различные учебные предметы, применяться в кружковой работе и т.д. 

Основываясь на проанализированных нами моделях, мы разработали при- 
мерную модель развития медиакомпетентности личности: с учетом не только 
общедидактических принципов обучения (воспитание и всестороннее развитие 
личности в процессе занятий, научность, доступность, систематичность, связь 
теории с практикой, наглядность, переход от обучения к самообразованию, связь 
обучения с жизнью, прочность результатов обучения, положительный эмоцио- 
нальный фон, учет индивидуальных особенностей учащихся и т.д.), но и специ- 
фических, связанные с материалом медиа. 

Что касается медиаобразовательных центров в России, то наше исследова- 
ние показало, что не только в Москве и Санкт-Петрубурге, но и в во многих 
регионах России (Архангельск, Белгород, Владивосток, Воронеж, Екатеринбург, 
Иркутск, Казань, Краснодар, Омск, Пенза, Ростов-на-Дону, Санкт-Петербург 
Саратов, Смоленск, Таганрог, Тамбов, Тверь, Тольятти, Томск и др.) работает 
немало медиапедагогов, стремящихся развивать медиакомпетентность аудито- 
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рии разного возраста и социального статуса. Один за другим возникают род- 
ственные задачам медиаобразованию научные центры. 

Декан факультета журналистики Белгородского государственного универ- 
ситета, профессор А.П.Короченский стал создателем ведущей научной школы 
России по медиакритике. В Санкт-Петербурге успешно работают научные шко- 
лы по медиафилософии (рук. профессор В.В.Савчук), теории и практике жур- 
налистики (рук. профессор С.Г.Корконосенко). В Саратовском государственном 
университете начинается становление научной школы по медиапсихологии. 
Буквально в последние несколько лет началось становление медиаобразователь- 
ных центров в Самаре и Смоленске... 

Однако, как показал наш анализ, наиболее фундаментальные теоретичес- 
кие и практические результаты в области медиаобразования получены в регио- 
нальных НОЦ медиаобразования в Твери, Воронеже и Таганроге. 

Именно там удалось создать систему диверсификации финансирования НОЦ 
медиаобразования, ориентированного на широкую аудиторию (в первую очередь, 
школьников, студентов, педагогов). Именно здесь наиболее полно сформулиро- 
ваны цели и задачи развития медиакомпетентности личности: в Воронеже и Тве- 
ри с большим акцентом на эстетические и этические концепции медиаобразова- 
ния, в Таганроге — на синтез наиболее актуальных медиаобразовательных теорий. 

Именно в Твери, Воронеже и Таганроге были написаны и опубликованы 
десятки монографий, учебных пособий и программ, касающихся различных 
разделов истории, теории и методики медиаобразования. Именно здесь были 
достигнуты наиболее впечатляющие результаты практического внедрения ме- 
диаобразования (интегрированного с базовым, факультативного, кружкового, 
«студийного», дистанционного) в учебный процесс школ и вузов, в работу уч- 
реждений досуга и дополнительного образования. И если в научной работе этих 
медиаобразовательных центров доминируют поисковые и, исследовательские 
методы, то на учебных занятиях ощутима опора на инновационные подходы в 
практических, проблемных, творческих заданиях, на разного рода ролевые игры. 

Традиции НОЦ медиаобразования в Твери, Воронеже и Таганроге насчиты- 
вают уже от 30 до 50 лет непрерывного педагогического поиска, научных иссле- 
дований, в том числе при поддержке ключевых российских и зарубежных гранто- 
вых фондов и программ. А это внушает уверенность в дальнейших перспективах. 

Попытаемся определить наиболее продуктивные тенденции (включая тео- 
ретические модели, концепции) в российских исследованиях в области медиа- 
образования, выявить пути дальнейшего развития такого рода исследований в 
контексте соотнесения с зарубежными аналогами. 

Наш анализ позволяет предположить, что в обозримом будущем в российс- 
ком медиаобразовании будут доминировать социокультурные и культурологи- 
ческие модели и соответствующие им теории и задачи. При доминанте опоры 
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на синтез медийного материала в условиях школы и вуза можно ожидать рас- 
ширения таких баз исследования, как дошкольные учреждения, учреждения 
среднего специального образования, библиотеки и медиатеки. Можно спрогно- 
зировать также появление диссертационных исследований на тему медиаобра- 
зования (в том числе — дистанционного) взрослой аудитории. Несомненно, най- 
дет свое продолжение тенденция сближения тематики исследований в области 
медиапедагогики, медиакритики и журналистики. 

За счет расширяющегося доступа к электронным источникам и архивам, 
интенсификации научных обменов с зарубежными странами, скорее всего, рас- 
ширится спектр философской базы, методологии медиаобразования. В то же 
время вполне вероятно изменение баланса в спектре специальностей, по кото- 
рым выполняются диссертационные исследования, за счет появления работ по 
медиапедагогической методике. 

В целом наш прогноз относительно интенсивности развития исследований 
по медиаобразовательной тематики в России вполне благоприятный: есть все 
основания полагать, что количество исследований, так или иначе связанных с 
проблемами медиаобразования, медиаграмотности, медиакомпетентности, бу- 
дет по-прежнему существенно увеличиваться, причем, в основном за счет реги- 
ональных научных коллективов. 

В игоге подчеркнем, что, на наш взгляд, деятельность ведущих российских 
НОЦ медиаобразования полностью соответствует актуальным задачам, постав- 
ленным ЮНЕСКО перед мировым сообществом, а именно — содействовать: 

- сравнительному анализу существующих в развитых странах методологий и 
методик медиаобразования (с последующим распространением наиболее перс- 
пективных из них); 

- разработке механизмов оценки эффективности медиаобразовательных акций; 
- проведению дальнейших исследований в области медиаобразования; 

- обучению медиаграмотности/медиакомпетентности преподавателей, студен- 
тов, инструкторов, членов неправительственных организаций и ассоциаций и 
других заинтересованных лиц (в том числе - на летних курсах по медиапедаго- 
гике, в процессе дистанционного образования); 

- официальной легализации медиаобразования в различных странах, разработ- 
ке соответствующих учебных планов (формальных и неформальных); 

- созданию сборника кратких руководящих принципов медиаобразования, учеб- 
ников и пособий для преподавателей и родителей, собрания материалов, публи- 
каций, наборов инструментария, адаптированного к региональным модулям); 
- сотрудничеству различных медийных агентств, благотворительных фондов с 
учебными заведениями, неправительственными организациями, другими част- 
ными или общественными учреждениями, имеющими отношение к образова- 
нию и воспитанию; 
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- разработке и внедрению интернетных медиаобразовательных сайтов для прак- 
тиков, преподавателей и инструкторов (с условиями доступа к необходимым 
ресурсам); 
- организации местных, национальных и международных медиаобразователь- 
ных форумов (с установленной периодичностью), связанных с учебными заве- 
дениями; 
- созданию сети специализированных медиаобразовательных фильмов и фес- 
тивалей; 
- консолидации существующих федераций, профессиональных ассоциаций и 
центров документации медиаобразовательного характера; 
- публикации рекомендаций в поддержку общественных медиа (некоммерчес- 
ких и коммерческих), рассчитанных на детскую и молодежную аудиторию; 
- контролю над деятельностью медийных агентств разных видов, чтобы гаран- 
тировать качество и доступ к средствам массовой информации для молодежи и 
тд. ПОМЕЗСО, 2002]. 

Думается, что эти рекомендации ЮНЕСКО чрезвычайно актуальны сегод- 
ня как для России, так и для других стран. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 


Приложение 1. Организационно-методические документы, 
в которых регламентируется деятельность НОЦ 
«Медиаобразование и медиакомпетентность» при Таганрогском 
государственном педагогическом институте им. А.П.Чехова 


УСТАВ деятельности научно-образовательного центра 
«Медиаобразование и медиакомпетентность» 
Раздел [. Общие положения 

1.1. Настоящий Устав определяет порядок функционирования НОЦ, вклю- 
чая планирование, организацию и выполнение фундаментальных, поисковых, 
прикладных научно-исследовательских, инновационной и образовательной де- 
ятельности (далее — научные и образовательные работы) в НОЦ. 

1.2. Деятельность НОЦ регулируется законом Российской Федерации «Об 
образовании», законодательством Российской Федерации, нормативными акта- 
ми Министерства образования и науки Российской Федерации, условиями до- 
говоров (в том числе, заключенных по итогам конкурсов Федеральных целевых 
программ, грантовых конкурсов), Уставом НОЦ. Если НОЦ не является само- 
стоятельной организацией, то его деятельность регулируется также Уставом той 
организации, при которой он создан. 

1.3. Основными задачами НОЦ являются: 

разработка теоретических и методологических основ развития медиаобра- 
зования; 

создание научно-методологической базы для развития медиаобразования и 
медиакомпетентности различных возрастных групп населения; 

создание научной основы мониторинга уровней медиакомпетентности ауди- 
тории различного возраста; 

обеспечение подготовки квалифицированных специалистов и научно-педа- 
гогических кадров высшей квалификации на основе новейших педагогичес- 
ких технологий совместно с заинтересованными организациями; 

развитие новых, прогрессивных форм инновационной деятельности, сотруд- 
ничества с научными и образовательными учреждениями, связанными с те- 
матикой медиаобразования и медиакомпетентности; научными, образователь- 
ными организациями, фондами и другими структурами с целью совместного 
решения важнейших научных и образовательных задач; 

расширение международного научно-образовательного сотрудничества с 
учебными заведениями и организациями зарубежных стран с целью расши- 
рения участия в мировой системе науки и медиаобразования; 

развитие финансовой основы исследований и разработок за счет использова- 
ния внебюджетных средств и инновационной деятельности. 
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Раздел П. Организационная структура 

2.1. В состав НОЦ входят: научный руководитель НОЦ, дирекция НОЦ, 
Ученый совет НОЦ, научный сектор, образовательный сектор, грантовый сек- 
тор, редакционно-издательский сектор. 

2.2. В соответствии с необходимостью в установленном порядке в НОЦ 
создаются новые структурные подразделения и ликвидируются существующие. 

Раздел Ш. Управление НОЦ 

3.1. Функции управления, координации, контроля деятельности НОЦ осу- 
ществляет дирекция НОЦ. Дирекция НОЦ состоит из научного руководителя 
НОЦ, его заместителя, руководителей секторов. Непосредственное руководство 
НОЦ осуществляет научный руководитель НОЦ, который несет ответственность 
за результаты деятельности НОЦ. Если НОЦ - самостоятельная организация, 
то его научный руководитель избирается Ученым Советом НОЦ. Если НОЦ 
является структурным подразделением организации (например, вуза), то науч- 
ный руководитель НОЦ назначается и освобождается решением руководителя 
данной организации. 

3.2. Научный руководитель НОЦ координирует согласованность планов и 
работ основных направлений в деятельности НОЦ: научного, образовательно- 
го, внешних связей, издательского, поддержки молодых ученых и др. Научный 
руководитель является председателем Ученого совета НОЦ. 

3.3. Руководители секторов НОЦ руководят коллективами исполнителей и 
несут ответственность за качество результатов работы и сроки исполнения. 

3.4. Совещательным органом в общем руководстве научно-образовательной 
деятельностью НОЦ, научно-методическом курировании, разработке перспектив- 
ного плана работ, контроле качественного выполнения планов работ по основ- 
ным направлениям деятельности НОЦ является Ученый совет НОЦ. Срок полно- 
мочий Ученого совета — 5 лет. Ученый совет утверждается приказом руководите- 
ля НОЦ. Если НОЦ - структурное подразделение организации, то Ученый совет 
НОЦ утверждается приказом ректора/директора по представлению научного ру- 
ководителя НОЦ. В состав Ученого совета НОЦ входят: научный руководитель 
(председатель Ученого совета НОЦ), руководители секторов, ученый секретарь. 


Раздел Ш. Ученый совет НОЦ 

принимает Устав деятельности НОЦ и иные регламентирующие документы, 

при необходимости вносит в них изменения; 

заслушивает отчет дирекции НОЦ, руководителей структурных подразделе- 

ний о деятельности НОЦ; 

утверждает основные направления деятельности и планы структурных под- 

разделений НОЦ; 

Ученый совет НОЦ вправе рассматривать любые научно-организационные 

вопросы, относящиеся к деятельности НОЦ. Ученый совет НОЦ правомочен 
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принимать решение, если на нем присутствует простое большинство членов 
собрания; решение принимается большинством голосов. Решение Ученого со- 
вета вступает в силу после утверждения его директором/руководителем НОЦ. 


Раздел ГУ. Экономические основы деятельности НОЦ 
4.1 Источниками финансирования деятельности НОЦ являются: 
средства, полученные от грантовых фондов; 
бюджетные и внебюджетные средства, полученные по программам Миноб- 
разования России; 
дополнительные средства, привлекаемые из местных бюджетов разного уровня; 
внебюджетные средства, привлекаемые для выполнения задач НОЦ по хоз- 
договорам; 
другие материально-финансовые средства, привлекаемые для выполнения 
задач НОЦ; 
4.2. Материальные ценности, приобретенные НОЦ и/или переданные науч- 
но-образовательному центру, находятся на учете в НОЦ. 
4.3. Для решения задач НОЦ, в случае необходимости, используется матери- 
ально-техническая база иных организаций (по договоренности с последними). 


Раздел У. Оплата труда работников 

5.1. Для выполнения задач НОЦ принимаются на работу лица, квалифика- 
ция которых соответствует профилю НОЦ. Трудовые отношения с указанными 
работниками устанавливаются на основании контрактов, трудовых соглашений, 
договоров временного трудового коллектива (ВТК), в которых оговариваются 
условия трудового найма, условия оплаты, сроки трудовых отношений и другие 
вопросы, представляющие интерес работника и работодателя (НОЦ). 

5.2. Размер средств, направляемых на оплату работников НОЦ, определяет- 
ся сметой расходов. Средства на оплату труда работников из других источников 
определяются условиями источника и дирекцией НОЦ (в случае, если НОЦ яв- 
ляется структурным подразделением какой-либо организации, эти условия со- 
гласуются с руководством данной организации). 

5.3. Форма, система оплаты труда определяется дирекцией НОЦ (в случае, 
если НОЦ является структурным подразделением какой-либо организации, эти 
условия согласуются с руководством данной организации) с учетом финансо- 
вых возможностей НОЦ, требований законодательства России. 


Раздел УТ. Организация и планирование научно-педагогической и 
инновационной деятельности 
6.1. НОЦ планирует свою научную, образовательную и иную деятельность, 
в соответствии с планами текущих проектов. 
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6.2. В план работ на конкурсной основе могут включаться инициативные фун- 
даментальные исследования и поисковые работы, направленные на развитие науч- 
но-образовательного центра, на выполнение научно-исследовательских проектов. 

6.3. В целях организации эффективной научной, образовательной и иной 
деятельности НОЦ осуществляет: 

- тематическое планирование и определение приоритетов, поддержку научных 
школ и коллективов ученых, занимающих передовые позиции в отечественной 
и мировой науке в области медиаобразования, поддержку молодых ученых; 
привлечение финансовых ассигнований из различных источников; 
организацию экспертизы научных и образовательных тем и инновационных 
проектов в области медиаобразования, медиакомпетентности, медиакультуры; 
контроль за организацией научных исследований, реализацией инновацион- 
ных проектов, эффективным использованием и развитием своей образова- 
тельной, научной и экспериментальной базы; 
изучение отечественного и зарубежного опыта, проведение научных конфе- 
ренций и семинаров, активной рекламной и пропагандистской деятельнос- 
ти, касающейся тематики медиаобразования. 


Раздел УП. Исполнители работ 

7.1. Работы НОЦ могут выполняться: 
профессорско-преподавательским составом; 
научными, инженерно-техническими работниками, специалистами; 
студентами, в ходе выполнения курсовых, дипломных проектов, других ис- 
следовательских работ, предусмотренных учебными планами, в студенчес- 
ких научных кружках, студенческих бюро, центрах научного и технического 
творчества молодежи и других организациях студенческого научного твор- 
чества, а также на кафедрах вузов; 
докторантами, аспирантами, магистрантами, стажерами-исследователями и 
преподавателями-стажерами; 
профессорско-преподавательским составом, научными сотрудниками и дру- 
гими работники иных организаций (по трудовым договорам). 


Раздел УШ. Внешние связи 
8.1. НОЦ может осуществлять сотрудничество с медиаобразовательными и 
исследовательскими организациями России, зарубежных стран, развивать вне- 
шние связи в соответствии с законодательством Российской Федерации и меж- 
дународными соглашениями и договорами. 
8.2. Международное научно-образовательное сотрудничество НОЦ может 
охватывать следующие направления и виды работ: 
совместное проведение исследований и разработка проектов в области ме- 
диа, медиакультуры, медиаобразования, медиакомпетентности; 
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привлечение иностранных инвестиций при реализации научных и инноваци- 
онных проектов; 

чтение лекций, обмен образовательными программами; 

взаимный обмен, подготовка и стажировка научных, педагогических кадров, 
обучающихся; 

проведение совместных международных конференций и семинаров, дело- 
вых встреч; 

совместные публикации по результатам проведенных исследований. 


Раздел [Х. Взаимосвязь и единство учебного и научного процессов 
9.1. Единство учебного, научного процессов и внешних связей обеспечива- 
ется за счет: 
привлечения студентов к участию в научно-исследовательских работах, вы- 
полняемых за счет средств бюджетных и внебюджетных источников финан- 
сирования; 
проведения разнообразных форм активной учебной работы: дипломного и 
курсового проектирования, учебной и производственной практики, целевой 
подготовки студентов и других форм подготовки специалистов; 
9.2. НОЦ с целью развития, стимулирования и поддержки научной деятель- 
ности студентов: 
. организует и проводит конкурсы проектов, олимпиады и конкурсы студен- 
ческих научно-исследовательских работ, студенческие научные конференции 
и семинары; 
осуществляет отбор на конкурсной основе и выдвижение наиболее одаренных 
студентов и молодых ученых на соискание именных научных стипендий; 
осуществляет отбор и представление студентов для участия в конкурсах на- 
учно-исследовательских проектов; 
обеспечивает информирование студентов по тематике и направлениям ис- 
следований, проводимых НОЦ. 


Раздел Х. Учет и отчетность 

10.1. Руководство НОЦ (в случае, если НОЦ является структурным подраз- 
делением какой-либо организации, эти условия согласуются с руководством 
данной организации) осуществляет учет результатов деятельности НОЦ, конт- 
роль за ходом выполнения работ, за соблюдением законности, договорной, пла- 
новой, финансовой дисциплины и качеством выпускаемой научной продукции, 
ведет оперативный бухгалтерский и статистический учет. 

10.2. Результаты научно-исследовательской и образовательной деятельнос- 
ти подлежат обсуждению на Ученом совете НОЦ (в случае, если НОЦ является 
структурным подразделением организации, результаты научно-исследователь- 
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ской и образовательной деятельности также обсуждаются на заседании дирек- 
ции или ученого совета данной организации). 

10.3. НОЦ обеспечивает своевременность и достоверность представляемой 
отчетности по научно-исследовательским работам по установленным гранто- 
дателями формам. 


Раздел ХГ. Реорганизация и прекращение деятельности НОЦ 

11.1. Реорганизация и прекращение деятельности НОЦ производится: 

- по решению Ученого совета НОЦ (в случае, если НОЦ является структур- 
ным подразделением какой-либо организации, то также по решению руковод- 
ства и/или ученого совета данной организации); 

- по решению суда в случае осуществления деятельности, запрещенной за- 
коном, либо деятельности, не соответствующей уставным целям; 

- при реорганизации (изменении организационно-правовой формы, стату- 
са) НОЦ или организации, структурным подразделением которой он является. 

11.2. При ликвидации НОЦ денежные средства и имущество, находящиеся 
в его распоряжении, за вычетом платежей по покрытию своих обязательств, 
направляются на цели развития образования; 

11.3. При реорганизации НОЦ все документы, образовавшиеся в процессе 
деятельности, в том числе документы по личному составу, передаются на хра- 
нение правопреемнику, а при ликвидации - в архив. 

11.4. В случае наличия в НОЦ баз данных научной и научно-технической 
информации, а также документированной информации с ограниченным досту- 
пом, при ликвидации руководство НОЦ должно принять меры для обеспечения 
сохранности указанных баз данных. 

Перечень основных функций НОЦ «Медиаобразование и медиакомпетентность» 

развитие инновационных направлений научно-исследовательских разработок 
в области медиаобразования и медиакомпетентности (разработка теоретичес- 
ких и методологических основ развития медиаобразования; создание научно- 
методологической базы для развития медиаобразования и медиакомпетентно- 
сти различных возрастных групп населения; создание научной основы мони- 
торинга уровней медиакомпетентности аудитории различного возраста и др.); 
интеграция учебного потенциала вуза и научно-образовательного центра в 
области медиаобразования и медиакомпетентности (обеспечение подготов- 
ки квалифицированных специалистов и научно-педагогических кадров выс- 
шей квалификации на основе новейших педагогических технологий совмес- 
тно с заинтересованными организациями; развитие финансовой основы ис- 
следований и разработок за счет использования внебюджетных средств и ин- 
новационной деятельности); 

создание условий для интеграции в российское и международное научно- 
исследовательское пространство и установления партнерских отношений с 
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ведущими российскими и зарубежными научно-образовательными центра- 
ми в области медиаобразования и медиакомпетентности (развитие сотрудни- 
чества с научными и образовательными учреждениями, связанными с тема- 
тикой медиаобразования и медиакомпетентности; научными, образователь- 
ными организациями, фондами и другими структурами с целью совместного 
решения важнейших научных и образовательных задач; расширение между- 
народного научно-образовательного сотрудничества с учебными заведения- 
ми и организациями зарубежных стран с целью расширения участия в миро- 
вой системе медиапедагогической науки и медиаобразования). 

Синтетическая педагогическая модель НОЦ «Медиаобразование и медиа- 
компетентность» 

Определение существенных признаков синтетической педагогической 
модели НОЦ медиаобразования (как описание фактов, позволяющих - в соот- 
ветствии с базовыми медиаобразовательными теориями — сделать вывод о на- 
личии интересующего явления): искомая модель НОЦ обязательно должна иметь 
два ключевых модуля (образовательный и научно-исследовательский), каждый 
из которых имеет свою структуру, цели, задачи, блоки, относящиеся к процессу 
медиаобразования и развития медиакомпетентности аудитории. 

Синтетическая педагогическая модель НОЦ медиаобразования отли- 
чается такими существенными качествами (выражающими совокупность 
существенных признаков, особенностей и свойств, которые отличают данное 
явление), как наличие целевых, диагностических, содержательных и результа- 
тивных структурных блоков, теоретической и практических составляющих. 


Содержание модели 

1. Образовательный модуль педагогической модели НОЦ медиаобразования 

Целевой блок образовательного модуля данной модели связан с задачами 
развития медиакомпетентности аудитории (с дифференциацией в зависимости 
от возраста, места учебы, профессии и иных свойств), обеспечения подготовки 
квалифицированных специалистов и научно-педагогических кадров высшей 
квалификации (в области медиаобразования) на основе новейших педагогичес- 
ких технологий совместно с заинтересованными организациями. 

Диагностический блок образовательного модуля модели связан с анкети- 
рованием, тестированием аудитории, включенным наблюдением, анализом твор- 
ческих работ, анализом развития медиакомпетентности аудитории разных воз- 
растных групп. 

Содержательный блок образовательного модуля модели содержит две со- 
ставляющие: теоретическую (развитие информационного и мотивационного 
показателей медиакомпетентности) и практическую (проведение учебных за- 
нятий, практических экспериментов по развитию медиаобразовательного дви- 
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жениях для разных социальных и возрастных сегментов аудитории; проведение 
консультаций, семинаров, конференций в области медиаобразования). 

Результативный блок образовательного модуля модели включает результа- 
ты, связанные с итоговым анализом констатации уровней развития медиаком- 
петентности аудитории, итогов тестирования, анкетирования аудитории, анали- 
зом выполнения учащимися творческих заданий на медийном материале, кон- 
статацией результатов медиаобразовательного процесса в тех или иных возрас- 
тных сегментах аудитории (отраженных в публикациях). 

В итоге образовательный модуль синтетической педагогической моде- 
ли НОЦ медиаобразования ориентирован на повышение уровней всех основ- 
ных составляющих/показателей медиакомпетентности аудитории: мотивацион- 
ных, информационных, перцептивных, аналитических, практико-операционных, 
креативных. 

2. Научно-исследовательский модуль педагогической модели НОЦ медиа- 
образования 

Целевой блок научно-исследовательского модуля данной модели связан с 
проведением исследований в области медиаобразования, медиакомпетентнос- 
ти, медиакультуры (задачи: разработка теоретических и методологических ос- 
нов развития медиаобразования; создание научно-методологической базы для 
развития медиаобразования и медиакомпетентности различных возрастных 
групп населения; создание научной основы мониторинга уровней медиакомпе- 
тентности аудитории различного возраста; развитие новых, прогрессивных форм 
инновационной деятельности, сотрудничества с научными и образовательны- 
ми учреждениями, связанными с тематикой медиаобразования и медиакомпе- 
тентности; научными, образовательными организациями, фондами и другими 
структурами с целью совместного осуществления важнейших научных и обра- 
зовательных проектов; расширение международного научно-образовательного 
сотрудничества с учебными заведениями и организациями зарубежных стран с 
целью расширения участия в мировой системе науки и медиаобразования; раз- 
витие финансовой основы исследований и разработок за счет использования 
внебюджетных средств и инновационной деятельности). 

Диагностический блок научно-исследовательского модуля модели связан с 
мониторингом, анкетированием, тестированием, связанными с медиа, медиа- 
культурой, медиатекстами, медийной аудиторий и т.д.; текущей констатацией 
тех или иных тенденций, связанных с медиа, медиакультурой, медиатекстами, 
медийной аудиторий и т.д. 

Содержательный блок научно-исследовательского модуля модели содержит 
две составляющие: теоретическую (анализ процессов функционирования медиа 
в социуме, анализ медиатекстов различных видов и жанров) и пракгическую (про- 
ведение практических экспериментов по развитию медиаобразовательного дви- 
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жениях для разных социальных и возрастных сегментов аудитории; проведение 
консультаций, семинаров, конференций в области медиаобразования). 

Везультативный блок научно-исследовательского модуля модели включает 
результаты аналитических и формирующих исследований в области медиа, ме- 
диакультуры, медиаобразования, отраженные в публикациях; итоговую конста- 
тацию результатов экспериментальной работы в области медиаобразования (так- 
же отраженную в публикациях). 

В итоге научно-исследовательский модуль синтетической педагогичес- 
кой модели НОЦ медиаобразования ориентирован на получение новых науч- 
ных результатов в области исследований связанных с медиа, медиакультурой, 
медиатекстами, медийной аудиторий, процессом и эффективностью медиаоб- 
разования аудитории, отраженных в публикациях (монографиях, учебных посо- 
биях, статьях, учебных программах, рекомендациях). 

Синтетическая педагогическая модель НОЦ медиаобразования отли- 
чается такими существенными свойствами (здесь под свойствами подразу- 
меваются различные стороны проявления качеств), как вариативность, диало- 
гичность, опора на поисковые, эвристические, проблемные технологии обуче- 
ния (с учетом развития критического мышления аудитории). 

Педагогические условия реализации модели. Для практического внедре- 
ния эффективных медиапедагогических моделей (с учетом вариативности, диа- 
логичности, опоры на поисковые, эвристические, проблемные технологии обу- 
чения) необходима консолидация НОЦ медиаобразования, педагогических ву- 
зов, факультетов журналистики, медиапедагогов-экспериментаторов и также 
медийного сообщества, координация взаимодействия государственных струк- 
тур, уже существующих медиаобразовательных НОЦ и многочисленных экспе- 
риментальных площадок в данной области. При этом необходимо активнее пе- 
ренимать позитивный опыт стран (Канада, Австралия и др.), где массовое ме- 
диаобразование имеет обязательным статус. Нуждается в реальном воплоще- 
нии Резолюция Европейского Парламента (2008), рекомендующая введение 
обязательного школьного медиаобразования. 

Учебно-методические программы, разработанные на базе НОЦ «Медиаоб- 
разование и медиакомпетентность» 

1. Программа учебного спецкурса для вузов «Медиаобразование, медиагра- 
мотность, медиакомпетентность». 

2. Программа учебного курса для вузов «Теории медиа и медиаобразования». 

3. Программа учебного курса для вузов «История медиаобразования». 

4. Программа спецкурса для вузов «История развития медиаобразования в 

России». 

5. Программа учебного спецкурса для вузов «Медиаобразование в западных 
странах». 


12. 


Программа учебного спецкурса для вузов «Медиаобразование и медиаком- 
петентность в зарубежных странах». 

Программа учебного спецкурса для вузов «История медиакультуры». 
Программа учебного спецкурса для вузов «Медиаобразование на материа- 
лерекламы». 

Программа учебного спецкурса для вузов «Основы медиакомпетентности». 


. Программа учебного спецкурса для вузов «Основы медиаобразования». 
п. 


Программа учебного спецкурса для вузов «Развитие критического мышле- 
ния аудитории в процессе медиаобразования» 

Программа учебного курса для вузов «Технология медиаобразования в школе 
и вузе. 
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Приложение 2. Сравнение основных характеристик 
(моделей и задач и др.) научно-образовательных центров (НОЦ) 
медиаобразования в России и ведущих зарубежных странах 


1. Россия: Ведущие НОЦ в области медиаобразования 

НОЦ «Медиаобразование и медиакомпетентность» при Таганрогском госу- 
дарственном педагогическом институте. НОЦ также осуществляет координа- 
цию Ассоциации медиапедагогики России. В р://еди.оЕти/тлеЧаедисайоп В р:// 
еда. оЁга/теФфаПгагу Б@р://еди.офга/теФасотреепсе 

НОЦ лаборатории экранных искусств Института художественного образова- 
ния Российской Академии образования Ю#р://у\\м.ай-едисаноп.п/о@-4ор-екгап Вл 

НОЦ лаборатории медиаобразования и технических средств обучения Ин- 
ститута содержания и методов обучения Российской Академии образования В&р: 
/Лулм\.ллеЧаедиасайоп ги 

НОЦ «Медиаобразовательные технологии и новые формы обучения в со- 
временном образовательном учреждении» при московской городской площад- 
ке лаборатории координации экспериментальных исследований Центра общих 
проблем среднего образования Института содержания и методов обучения 
Российской Академии образования Б#р://аг{.10$0.Га 

НОЦ факультета журналистики Московского государственного универси- 
тета Вр://\у\\илм. оиги габи.ги 

Тверская школа кинообразования. 

Воронежский киновидеоцентр им. В.М.Шукшина. 

Региональный центр медиаобразования (Екатеринбург) Вр://\л\\.ото-рз.ги 

Уральский научно-методический центр медиакультуры и медиаобразования 
(Екатеринбург) ВИр:/Ау\\ули Юте Фасещег.ги 

Южно-Уральский Центр медиаобразования (Челябинск) 

Сибирская Ассоциация медиаобразования ВИр://Е.4ота$К.га 


2. США: Ведущие НОЦ в области медиаобразования 

НОЦ медиаобразования при Аппалачинском государственном университе- 
те Мефа Глёегасу Сещег, Арра1асШап За йе ОшуегзИу. 

Бр://уухлм.се.аррзе.едо/Черагитеп(5/с/ргостатз/едтеаЛяте аш 

Нью-Йоркский образовательный видеоцентр — Едисаноп \!4ео Сешщег, М.У. 
Бр ://ууууум.еус.оге; 

Центр медиаграмотности в Лос-Анджелесе — Сещег Юг Меф1а Гиегасу, ГА, 
СА. В@р://уим\уллеФаПе.оге 

НОЦ Проект «Медиаграмотность», Нью-Мексико — МеФа Гщегасу Ргоесь, 
ММ. Б@р://\у\уу и р.оге 


514 


Центр медиаобразования в Нью-Джерси — Сежег Юг Мефа Заез, М7. 
Вшеег Ошуегзцу, МУ, Бир://\ли\ летал 1ез.пибоег$.е Чи 

Вашингтонский Центр медиаобразования — Сешмег Юг Ме4фа Едисайоп, 
М/’азБ топ, ОС. 

НОЦ медиаобразования при Университет Вебстер — \ебуег Ошуегзиу, МО. 
Бр://млим меб $ег.едфи/ те фаШегасу 


3. Канада: Ведущие НОЦ в области медиаобразования 

Канадская ассоциация медиаобразования — Сапа Чап Аззослайоп Юг Мефа 
Едисаноп — САМЕ, Того. В#р://\у\ли.теаза1е$.сот 

Канадская ассоциация медиаобразовательных организаций — Сапа\ап 
Аззостайоп оЕМе{а Едисайоп Огоаптаяот$ — САМЕО, Тогощо. 

Бер://ищегаслогезоп.еда/МефаГл/ИСАМЕОлЛпдех Вит] 

Ассоциация медиаграмотности — Аз$зослайоп г Мефа Гиегасу — АМГ, 
Тогопо. Б&р://ищегасе.логееоп.ефи/МефаГли/ 

НОЦ «Иезуитский коммуникационный проект» — Лезай Соштишсайоп 
Ргоес{ — ГСР, Тогопю. Вр://ицегасе.логегоп.еди/МефаГл/УСР/Лпаех.В 11 

Ассоциация Медиаобразования в Квебеке, Тне Аззослайоп г Меа 
Едисаноп ш ОпеБес — АМЕО, Могигеа1. 

НОЦ «Молодежь и изучение медиа», Монреаль. Сешге ог Уойй апа Мед1а 
Эшае5 — СУМ$, Могитеа]. Огоцр 4е КесКегсВе зг 1ез Лепез е{ |е5 МеФа$ (ОВЛМ): 
Бер://уууууу На липопега].са/соп/ипазтаноп 


4. Великобритания: Ведущие НОЦ в области медиаобразования 

Отдел образования при Британском киноинституте — Виз Еши ш5ййже. 
Бер://улмиму. БН ого аК 

Исследовательский центр «Дети, молодёжь и медиа» при Лондонском уни- 
верситете — Сепге Юг фе Зшау о СЬПагеп, Уой апд Ме а, ОшуегзИу оРГоп4оп 
Бр://уу\лу. со Иагепуоапате(а.ого ак 

Отдел развития медиаграмотности — Мефа Гиегасу, ОЕСОМ при британс- 
ком Управлении по телекоммуникациям — ОЁсе оЁ СоттитсаЯопз, ОЕСОМ 
Бр ://ууумуу. обсота.оге аК/а4ясе/те1а_Шегасу 

НОЦ кинообразования — ЕШт Едисайоп — Бр://\у\уу.НПпедисаНоп.оге 

Центр английского языка и медиа — Те Еп?И$В ап Мефа Сепёе В@р:// 
улмм.епеИзвапате1а.соллК 

Центр кино/ медиаобразования детско-юношеской аудитории — Её Глер{ 
Мочез ВИр://\ууим. Нтз И опПпе.солиК 

НОЦ медиаобразования в Уэльсе — Мефа Едисайоп У/а]ез ВИр:// 
улим. те ае4\ма]ез.ого.аК 

Ассоциация медиаобразования Англии и Уэльса — Мефа Едасайоп 
Аззостайоп БИр://\\\уиллеЧаедаззостайоп.оге.аК 
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Шотландская ассоциация медиаобразования Аззослайоп юг Меа ЕдасаНоп 
ш 5соЧапа ВИр://ули\.педаедзсоНап4.оге ак 

Отдел образования при национальном агентстве по делам кино и телевиде- 
ния Северной Ирландии — МогВеги Ште[ап4 Зсгееп, Едасайоп ВИр:// 
ул. погегииге!апзсгееп.со.аК. 


5. Германия: Ведущие НОЦ в области медиаобразования 

Центр медиапедагогики и медиакомпетентности Университета Майнца - 
Тойаппез Слиепфег» ОшуегзИай Маш, АС Мед1епрадахор1с. ВИр:// 
ул’. ле епраед.№02 ип1-таи7.4е/ллоое/ 

Медиацентр Лейпцигского университета — Гептит Ёг Мефеп ипа 
КоштипКаноп, шзиви Юг КотшипКаноп$ — ипа Мефепулззепзсвай ап 4ег 
Оптуегз а Ге!ртло. ВИр://ули\улии-[е1р21о.4е/-тпераед/ 

Общество медиапедагогики и коммуникационной культуры Федеральной 
Земли Баден-Вюртемберг — Сезе свай г Медепрадаго®1К ппа 
Коштипаноп$Ккааг е.У. (ОМК), Гапдезегарре Вадеп-У\УйгиетЬего. Вр:// 
улм\. отК-пе(.4е/ Б#р://уу\ли ле Фепраед.4е 

Институт исследования и практики медиапедагогики — ЕЁ — зави г 
Мефепрадаюоз ш ЕотзсБипз ипа Ргах1$. Бр://\у\лу. Е. ае 

Институт прикладных исследований медиа для детей — ЕАК: шзйци Ви 
апоеуапе КидеглеепюогзсВип® при Высшей медийной школе (Носвзсбе 
ег Мефеп). Бр://\ууум.Ват-5ваеаг(.Че/Чак/$аизеие 

Юго-западный институт медиапедагогических исследований — 
МефепрадагослзсВег Еогзспипозуег ип За4\еЕ МРЕЗ. В р://\ли\ларЁ.4е 

Центр «Дидактика и медиакомпетентность» при Университете им. Гумболь- 
дта — Нитро а-Ощхуег$ Иа / Напабо] 4 ОшуегзИу, ВегИп. 

Бер://ууумум.еул.Би-Бе тели а Меиапзеп/@1дЧаКик/ 

Междисциплинарный центр медиаобразования и медиа при Людвигсбургс- 
ком университете — №{ега1$71р1. Хепилит г Мефепрадагос1К ипа Мефепюг$сВипе 
— И ММ, РН Гаазяезбато. Бр://\лм\.рЬ-Гм1ю5Биге.4е/64 171 

Институт развития медиакомпетентности при Кельнском университете при- 
кладных наук — п5Н ви тг Ебгдегапе уоп Мефепкотреепт, Еаспбосвзсбе Кб. 
Бер://\у\лм1 .В-Коешт.4е/зрлегалит/ 


6. Франция: Ведущие НОЦ в области медиаобразования 
Государственный национальный медиаобразовательный центр СГЕМГ — 
Сепёге 4е Па1зоп 4е ’епзе1опетеп! её 4ез пеФаз п огтпайоп. Бр://А\лму. сеглт.оге 
Исследовательская группа «Дети и медиа» —- СВКЕМ: Огоир 4е гесБегсВе 
Зиг [а ге]аноп Епп(5/Меа1аз). Б&р://\\иум. отгет.оге 
Региональная ассоциация образовательной молодежной прессы — Аззосай оп 
теслопа] ргез$ епзе1опетепй еипезз —- АВРЕЛ: Б@р://\у\у у. ргеззеесо!е. В 
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НОЦ СЕМЕА: Дети, молодежь и медиа Ю@р://\у\у\.сетеа.а$50.Н`/ 
шибтед!а/еп п -теФ1а$/ 
НОЦ АРТЕНУРЕВГЛМК “Б@р://у\уу.ар{е.а550.5/АРТЕО809Лпаех.В т” : 
Экран, медиа и мы Вр://\\им.аре.аз50.й 

Целевая аудитория научно-образовательных центров в области медиа- 
образования ориентирована, как правило, либо на школьников и/или студен- 
тов, либо на аудиторию различного возраста (дошкольники, школьники, студен- 
ты, взрослые, включая, например, учителей и пенсионеров). 

Основные задачи, которые ставят перед собой НОЦы в рамках общей 
медиаобразовательной цели (развития медиакомпетентности / медиаграмот- 
ности аудитории): 

- изучение и анализ медиапедагогического опыта; 

- проведение исследований в области медиа и медиаобразования (в том числе в 
рамках аспирантуры); 

- консультирование различных категорий населения в области медиаобразова- 
ния и медиакомпетентности; 

- проведение конференций, семинаров по проблемам медиаобразования; 

- написание и публикация монографий, учебных пособий и рабочих материалов 
по тематике медиаобразования; 

- развитие аналитической составляющей медиакомпетентности, включая раз- 
витие критического, демократического мышления, критической автономии, 
гражданской ответственности аудитории; 

- развитие практической составляющей медиакомпетентности аудитории, т.е. 
практических умений аудитории обращаться с медийной техникой, создавать и 
распространять собственные медиатексты; 

- развитие эстетического восприятия и вкуса аудитории (в большей степени свой- 
ственная некоторым российским НОЦ, например, в Твери и Воронеже); 

- защита детской аудитории от вредного воздействия медийного насилия; 

Основные теоретические концепции, на которые опираются НОЦ в об- 
ласти медиаобразования: культурологическая и социокультурная теории разви- 
тия личности; теория развития критического, демократического мышления и кри- 
тической автономии; «практическая» теория / теория практической медиадеятель- 
ности / медиаактивности; семиотическая теория; эстетическая теория. 

Перечень базовых блоков модели медиаобразования в НОЦ*: 

Теоретическая составляющая моделей: 

- блок подготовки аудитории в области теории медиа, медиакультуры и медиа- 
образования; 


* Примечание: В практико-ориентированных медиаобразовательных центрах акцент 
делается, как правило, на формирующую, практическую составляющую модели. 
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- блок подготовки аудитории в области истории медиа /медиакультуры и медиа- 
образования. 

Формирующая, практическая составляющая моделей: 

- блок креативной деятельности, 
- блок перцептивно-аналитической деятельности. 

Диагностическая составляющая моделей: 

- констатирующие и результативные блоки модели, с соответствующими пока- 
зателями медиакомпетентности (мотивационным, пользовательским / контакт- 
ным, когнитивным / информационным, перцептивным, интерпретационным/ 
оценочным, практико-операционным / деятельностным и креативным). 

Методы, используемые в НОЦ медиаобразования 
- по источникам полученных знаний: словесные, наглядные, практические; 

- по уровню познавательной деятельности: объяснительно-иллюстративные, 
репродуктивные, проблемные, частично-поисковые или эвристические, иссле- 
довательские; 

- по источникам полученных знаний: словесные, наглядные, практические; 

- по уровню познавательной деятельности: объяснительно-иллюстративные, 
репродуктивные, проблемные, частично-поисковые или эвристические, иссле- 
довательские. 

Тип финансовой поддержки научных исследований НОЦ в области ме- 
диаобразования: государственное финансирование, гранты различных фондов, 
коммерческая деятельность, спонсорские пожертвования. 

Издаваемые НОЦ (или при их участии) журналы и полнотекстовые элект- 
ронные библиотеки по медиаобразованию, издание монографий и учебных по- 
собий по проблемам медиаобразования: 

Россия 
Журнал «Медиаобразование» (печатная и электронная версии) 
Бир:/Лмуиу ллеФаетат.гаЛлтеФае/оигпаИ 
Бир://Лумухмиар.га/рго]ес1/тлеатая.В т 
Бр://ууу\у.еди.оРтиЛтеаедисайоп/ Че {ал К.азр?о6_по=6096 
Бир:/Ау\у\м.еди.оРгиЛлтейаНгагу/ Чел .азр?об_по=34437 
Журнал — «Образование. Медиа. Общество: пространство сотрудничества» В@р:// 
уу. ото-рз.га/ 
Открытая электронная библиотека “Медиаобразование”: В(р://еда.оЁга/тле а гагу 
Электронная Библиотека на сайте «Информационная грамотность и медиаобразо- 
вание»: ОИр://\у\у\.пеФаргат.га/Шгагу/ 

США 
Читальный зал «Медиаграмотность» 
Бёр://уууиуу хлеба. ого/геа@те_ гоот/ 
Электронный журнал «Медиаобразование и медиаграмотность» — Лоигпа! оЁ Мейа 
Гиегасу Едисаноп 
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Бр ://Лу\муму пШе.ог/пдех.рир/МГЕ/Лззие/агсВлуе 
Журнал «Медиаграмотность» — ТБе Лоигпа! оЁ МеФа Гиегасу (прежнее название жур- 
нала: Теетеди) 
Бёр://уууууу.панопаНеете(асоипсИ.ого/расез/е]етедпит.В 11 
Портал «Медиаграмотность» Ь&р://\у\у у леФаЩегасу.сот/ 
Канада 

Портал «Сеть медиазнаний» — Ме!а А\уагепезз Мебуой‹ ВИр:/Ау\лу ллеа-а\уагепез$.са 
Бир:/Лу\у\у.гезеаи-те(1а.са 
Журнал «Медиаграмотность» — МеФасу 
Великобритания 
Сайт отдела образования при Британском киноинституте — В р://\ууу\у.6Я.огиК 
Бюллетень «Медиаграмотность» — ОКошт Меа Гщегасу ВиЙейп 
Бр://5вакево]4егз.офсот.оге иК/татке{-Чаа-гезеагсЬ/теа-Шегасу/те@ Шри /биПенпз/ 
рге\у1юч5/ 
Электронные журналы «Медиамагазин» и «Э-магазин» — МефаМарзатше, Етагате 
Бир:/Лууу\. еп? НзВапате 1а.со.аКЛит/Лпаех Вит 
Журнал «Медиаобразование» (Шотландия) — ТВе Ме@а ЕдисаНоп Тоигпа| ВИр:// 
ууу’ те Фае45соЙап4.оте иК/оигпа15 Вт 
Журнал «Медиаобразовательные исследования» — ТБе Меда Едисаноп ВезеагсЬ Гота] 
Бир:/Аууиуу.сетр.ас.иКЛлег/ 

Германия 
Медиаобразовательный журнал МЕВЯ, Вир:/\у\/\/.тег7-2ейзс бт .де/ 
Медиакультура — Меба Сите ВИр://уу\у ле даси ите-опНпе.4е/ 
Медиапедагогика — Мефепрадахо?К 
Бир:/Ауху\м.6рЬ.де/тефо@/ООСОСУ7,0,0,Мейепр% Е4дагов Вит 
Медиапедагогика: информационная система — шЕЮюгтаНопззует Мебепрадаео ЖК 
Бир://и\у ум. 15т-шо.е/ 
Медиапрактика — МеФепргаКизсв. 
Бир:/Лмебзнем км Иаа.сот/Меепргакизсв.4е 

Франция 
Электронная библиотека СГЕМТ — ууу. с1ет1.0ге 
Медиаобразование и интернет-образование — ЕдисаНоп аих паб аз её & Г’Пиегиее БИр:/ 
/\лм\.едиспе.едисайоп.Ё/Чоз1ег/едисайоп-аих-пе аз 
Библиотечный раздел сайта Исследовательской группы «Дети и медиа» — СВВЕМ: 
Огоир 4е гесБегсНе зиг 1а ге]аноп Епап5/Ме4!аз). ВИр://\у\у уу. отгет.оге 
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Приложение 3. Классификация показателей медиакомпетентности 
личности 


Медиакомпетентность личности это совокупность ее мотивов, знаний, 
‘умений, способностей (показатели: мотивационный, контактный, информа- 
ционный, перцептивный, интерпретационный/оценочный, практико-операци- 
онный/деятельностный, креативный), способствующих выбору, использованию, 
критическому анализу, оценке, созданию и передаче медиатекстов в различ- 
ных видах, формах и жанрах, анализу сложных процессов функционирования 
медиа в социуме (Федоров, 2007, с.54). 


Таб.1.Классификация показателей медиакомпетентности личности 
(Федоров, 2007) 


медиакомпетентности: медиакомпетентности личности: 
1 мотивационный мотивы контакта с медиа и медиатекстами: жан- 
ровые, тематические, эмоциональные, гносеологи- 
ческие, гедонистические, психологические, мо- 


ральные, интеллектуальные, эстетические, 
терапевтические и др. 


КОНТАКТНЫЙ ниями медиакультуры (медиатекстами) 
О еаанываки = культуры, процесса массовой коммуникации 
н интерпретационный/ умения критически анализировать процесс функ- 
оценочный ционирования медиа в социуме и медиатексты 
разных видов и жанров на основе определенных 
уровней развития медиавосприятия и критичес- 
кого мышления 
1 практико-операционный | умения выбирать те или иные медиа и медиатексты, 


(деятельностный) создавать/распространять собственные медиатексты, 
умения самообразования в медийной сфере 


деятельности (перцептивной, игровой, художест- 
венной, исследовательской и др.), связанной с 
медиа 


креативный наличие творческого начала в различных аспектах 
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Таб.2. Классификация уровней мотивационного показателя 
медиакомпетентности личности (Федоров, 2007) 


№| Уровни мотивационного | Расшифровка уровней мотивационного 
показателя: показателя медиакомпетентности личности: 


1 | Высокий уровень 


2 | средний уровень 


широкий комплекс жанровых, тематических, эмоци- 
ональных, гносеологических, гедонистических, 
интеллектуальных, психологических, творческих, 
этических, эстетических мотивов для контактов с 
медиа и медиатекстами, включающих: 

- выбор разнообразного жанрового и тематического 
спектра медиатекстов при обязательном включении 
неразвлекательных жанров; 

- стремление получить новую информацию; 

- стремление к рекреации, компенсации 
развлечению (в умеренных дозах); 

- стремление к идентификации, сопереживанию; 

- стремление к подтверждению собственной 
компетентности в различных сферах жизни и 
медиакультуры; 

- стремление к поиску материалов для учебных, 
научных, исследовательских целей; 

- стремление к художественным впечатлениям; 

- стремление к философскому/интеллектуальному, 
этическому, эстетическому спору/диалогу с 
создателями медиатекста, к критике их позиции; 

- стремление научиться создавать медиатексты самому, 
изучая конкретные примеры творчества профессио- 
налов. 

комплекс жанровых, тематических, эмоциональных, 
гносеологических, гедонистических, психологических, 
этических, эстетических мотивов для контактов с 
медиа и медиатекстами, включающих: 

- выбор разнообразного жанрового и тематического 
спектра медиатекстов при доминирующей 
ориентации на развлекательные жанры; 

- стремление к острым ошущениям; 

- стремление к рекреации, развлечению; 

- стремление к идентификации, сопереживанию; 

- стремление получить новую информацию; 

- стремление к извлечению нравственных уроков из 
медиатекста; 

- стремление к компенсации; 

- стремление к психологическому «лечению»; 

- стремление к художественным впечатлениям; 

- слабая выраженность или отсутствие 
интеллектуальных, креативных мотивов контактов с 
медиатекстами. 
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включающих: 

= выбор только развлекательного жанрового и 
тематического спектра медиатекстов; 

- стремление к острым ощущениям; 

- стремление к рекреации, развлечению; 

- стремление к компенсации; 

- стремление к психологическому «лечению»; 

- отсутствие эстетических, интеллектуальных, 
креативных мотивов контактов с медиатекстами. 


3 | низкий уровень узкий спектр жанровых, тематических, эмоциональ- 
ных, гедонистических, этических, психологических 
мотивов для контактов с медиа и медиатекстами, 


Таб.3. Классификация уровней контактного показателя 
медиакомпетентности личности (Федоров, 2007) 


| 
показателя: медиакомпетентности личности: 
медиатекстов 
| 
несколько раз в неделю 


3 | низкий уровень контакты с различными видами медиа и медиатекстов 
не более чем несколько раз в месяц. 


Таб.4. Классификация уровней конгитивного/ информационного 
показателя медиакомпетентности личности (Федоров, 2007) 


Уровни Расшифровка уровней информационного 

информационного |показателя медиакомпетентности личности: 

показателя: 

высокий уровень |знания большинства базовых терминов, теорий, основных 
фактов истории развития медиакультуры, творчества 
деятелей медиакультуры, ясное понимание процесса 
массовой коммуникации и медийных воздействий в 
контексте реального мира 

средний уровень знания отдельных базовых терминов, теорий, некоторых 
фактов истории развития медиакультуры, массовой 
коммуникации, медийных воздействий, творчества 
отдельных деятелей медиакультуры 

низкий уровень отсутствие знаний (или крайне скудные, минимальные 
знания в этой области) базовых терминов, теорий, фактов 
истории развития медиакультуры, массовой 
коммуникации, медийных воздействий, творчества 
деятелей медиакультуры 
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Таб.5. Классификация уровней перцептивного показателя 
медиакомпетентности личности (Федоров, 2007) 


Уровни 
перцептивного 
показателя: 


высокий уровень: 
уровень «комплекс- 
ной идентификации» 
(уровень отождест- 
вления с автором 
медиатекста) 
средний уровень: 
уровень «вторичной 
идентификации» 
(уровень отождест- 
вления с персона- 
жем/ ведущим 
медиатекста) 
низкий уровень: 
уровень «первичной 
идентификации» 
(уровень наивно- 
реалистического 
восприятия фабулы 
медиатекста) 


Расшифровка уровней перцептивного показателя 
медиакомпетентности личности: 


отождествление с автором медиатекста при сохранении 
основных компонентов «первичной» и «вторичной» иден- 
тификации (кроме наивного отождествления действитель- 
ности с содержанием медиатекста): то есть способность 
соотнесения с авторской позицией, которая позволяет 
предугадать ход событий медиатекста. 

отождествление с персонажем медиатекста: то есть 
способность сопереживать, поставить себя на место 
героя/ведущего, понимать его психологию, мотивы 
поступков, восприятие отдельных компонентов 
медиаобраза (деталь и т.д.) 


эмоциональная, психологическая связь со средой, фабулой 
(цепью событий) медиатекста: то есть способность воспри- 
нимать цепь событий в медиатексте (к примеру, отдельные 
эпизоды и сцены фабулы), наивное отождествление дейст- 
вительности с содержанием медиатекста, ассимиляция 
среды (эмоциональное освоение реальности, представлен- 
ной в медиатексте и т.п.) 
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Таб.6. Классификация уровней интерпретационного/оценочного 
показателя медиакомпетентности личности (Федоров, 2007) 


Уровни интерпрета- 
ционного /оценочного 
показателя: 

1| высокий уровень 


2 | средний уровень 
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Расшифровка уровней интерпретационного/оценочного 
показателя медиакомпетентности личности: 


Умения критически анализировать процесс функциониро- 
вания медиа в социуме с учетом разнообразных факторов 
на основе высокоразвитого критического мышления. 
Анализ медиатекстов на основе способности к медиавос- 
приятию, близкому к «комплексной идентификации», спо- 
собность к анализу и синтезу пространственно-временной 
формы медиатекста, понимание, интерпретация (трактов- 
ка), предполагающая сравнение, абстрагирование, индук- 
цию, дедукцию, синтез, критическую оценку авторской 
концепции в контексте структуры произведения, истории- 
ческом и культурном контекстах (при этом выражается 
аргументированное согласие или несогласие с авторской 
позицией создателей медиатекста, критическая оценка мо- 
ральной, эмоциональной, эстетической, социальной значи- 
мости медиатекста, умение соотнести эмоциональное вос- 
приятие с понятийным суждением, перенести это сужде- 
ние на другие жанры/виды медиакультуры, связать медиа- 
текст со своим опытом и опытом других людей ит.п.). В 
целом обнаруживается критическая автономия личности, 
ее критический анализ медиатекста основан на высоких 
уровнях «информационного», «мотивационного» и 
«перцептивного» показателей. 

Умения критически анализировать процесс функциониро- 
вания медиа в социуме с учетом отдельных, наиболее за- 
метных факторов на основе среднего развития критичес- 
кого мышления. Умение дать характеристику поступкам и 
психологическим состояниям персонажей медиатекста на 
основе фрагментарных знаний, способность объяснить ло- 
гику последовательности событий в сюжете, умение рас- 
сказать об отдельных компонентах медиаобраза, отсут- 
ствие интерпретации авторской позиции (или примитив- 
ное ее толкование). В целом критический анализ медиа- 
текста, основан на средних уровнях «информационного», 
«мотивационного» и «перцептивного» показателей. 


Уровни интерпрета- 
ционного /оценочного 


показателя: 
3| низкий уровень 


Расшифровка уровней интерпретационного/оценочного 
показателя медиакомпетентности личности: 


Отсутствие умений критически анализировать процесс 
функционирования медиа в социуме, отсутствие способ- 
ностей к критическому мышлению. «Безграмотность», то 
есть незнание языка медиа. Неустойчивость, путаность 
суждений, неуверенность, подверженность внешнему вли- 
янию, отсутствие (или крайняя примитивность) интерпре- 
тации позиции героев и авторов медиатекста, проницатель- 
ности, низкий уровень толерантности к многозначным, 
сложным медиатекстам, умение пересказать фабулу про- 
изведения. В целом анализ медиатекста, основан на низ- 
ких уровнях «информационного», «мотивационного» и 
«перцептивного» показателей. 


Таб.7. Классификация уровней практико-операционного (деятельностного) 
показателя медиакомпетентности личности (Федоров, 2007) 


Уровни практико- 
операционного 
(деятельностного) 
показателя: 
высокий 

уровень 


средний 
уровень 


НИЗКИЙ 
уровень 


Расшифровка уровней практико-операционного 
(деятельностного) показателя медиакомпетентности 
личности: 


практические умения самостоятельного выбора, 
создания/распространения медиатекстов (в том числе — 
созданных лично или в составе группы людей) различных 
видов и жанров, умения активного самообразования в 
медийной сфере 

практические умения выбора, создания/ распространения 
медиатекстов (в том числе — созданных лично или в 
составе группы людей) различных видов и жанров с 
помощью консультаций педагогов/специалистов 
отсутствие (или крайне слабая выраженность) практичес- 
ких умений выбора, создания/ распространения медиатек- 
стов, умений самообразования в медийной сфере и/или 
нежелание этим заниматься. 
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Таб.8. Классификация уровней креативного показателя 
медиакомпетентности личности (Федоров, 2007) 


ЛМ Уровни креативного | Расшифровка уровней креативного показателя 
показателя: медиакомпетентности личности: 
1 | высокий уровень ярко выраженный уровень творческого начала в различ- 


ных видах деятельности (перцептивной, игровой, худо- 
жественной, исследовательской и др.), связанной с медиа 


средний уровень творческие способности проявляются лишь в отдельных 
видах деятельности, связанной с медиа, при этом они не 
носят ярко выраженного характера 


3 | низкий уровень творческие способности выражены слабо, фрагментарно, 
либо отсутствуют вообще. 


Литература 
Федоров А.В. Развитие медиакомпетентности и критического мышления студентов пе- 
дагогического вуза. М.: Изд-во МОО ВПП ЮНЕСКО «Информация для всех», 2007. 616 с. 
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Приложение 4. Блоки контрольных вопросов и творческих зада- 
ний для выявления уровней медиакомпетентности аудитории 


Гендерная преамбула. Ваш пол: а.женский Б.мужской 


Таблица А. Общее число опрошенных студентов 
Общее число опрошенных студентов женского пола мужского пола 


1.Блок вопросов для выявления уровня мотивационного показателя 
медиакомпетентности аудитории 


1.1.Мотивы, по которым осуществляется контакт с медиатекстами 
1.1.1.Жанровые мотивы контактов с медиатекстами 


1.1.1.1.Какие жанры привлекают вас в прессе? 

(нужно выбрать от одного до нескольких вариантов ответа) 

1. информационные (заметка, отчет, интервью, репортаж и т.п.) 

2. аналитические, публицистические (статья, рецензия, обозрение, очерк, пор- 
трет, памфлет и т.п.) 

3. литературные (роман, повесть, рассказ, новелла, стихотворение и т.п.) 
4. игры/конкурсы (кроссворды и т.д.) 

5. реклама 

6. другие (какие именно?) 

7. никакие 

8. затрудняюсь ответить 


1.1.1.2.Какие жанры привлекают вас в радиопередачах? 

(нужно выбрать от одного до нескольких вариантов ответа) 

1. информационные (отчет, интервью, репортаж и т.п.) 

2. аналитические, публицистические (обозрение, рецензия, очерк, портрет, пам- 
флет и т.п.) 

3. литературно-драматические (радиопьесы различных жанров, рассказ, новел- 
ла, стихотворение и т.п.) 

. музыкальные (в передачах с классической музыкой) 

. музыкальные (в передачах с джазовой музыкой) 

. музыкальные (в передачах с фольклорной музыкой) 

. музыкальные (в передачах с поп-музыкой, рок-музыкой) 

. игры/конкурсы 


© чм 
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9. реклама 

10. другие (какие именно?) 
11. никакие 

12. затрудняюсь ответить 


1.1.1.3.Какие жанры привлекают вас в телепередачах? 

(нужно выбрать от одного до нескольких вариантов ответа) 

1. информационные (отчет, интервью, репортаж и т.п.) 

2. аналитические, публицистические (обозрение, рецензия, очерк, портрет, пам- 
флет, ток-шоу и т.п.) 

3. литературно-драматические, кинематографические (телевизионные пьесы, 
фильмы, сериалы, реалити-шоу различных жанров, развлекательные шоу и т.п.) 
4. музыкальные (в передачах с классической музыкой) 

. музыкальные (в передачах с джазовой музыкой) 

. музыкальные (в передачах с фольклорной музыкой) 

. музыкальные (в передачах с поп-музыкой, рок-музыкой) 

. игры/конкурсы 

9. реклама 

10. другие (какие именно?) 

11. никакие 

12. затрудняюсь ответить 


со м м 


1.1.1.4.Какие жанры привлекают вас в интернет-сайтах? 

(нужно выбрать от одного до нескольких вариантов ответа) 

1. информационные (заметка, отчет, интервью, репортаж и т.п.) 

2. аналитические, публицистические (статья, рецензия, обозрение, очерк, пор- 
трет, памфлет и т.п.) 

3. литературные (роман, повесть, рассказ, новелла, стихотворение и т.п.) 
4.телевизионно-кинематографические (файлы с фильмами, сериалами, развле- 
кательными шоу, реалити-шоу различных жанров и т.п.) 

литературные (повесть, рассказ, новелла, стихотворение и т.п.) 

. музыкальные (в файлах с классической музыкой) 

. музыкальные (в файлах с джазовой музыкой) 

. музыкальные (в файлах с фольклорной музыкой) 

. музыкальные (в файлах с поп-музыкой, рок-музыкой) 

9. игры/конкурсы 

10. реклама 

11. другие (какие именно?) 

12. никакие 

13. затрудняюсь ответить 


с мл 
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1.1.1.5. Какие жанры привлекают вас в фильмах/телесериалах? 
(нужно выбрать от одного до нескольких вариантов ответа) 


1 вестерн 12 [сатира 

2 водевиль 13 сказка 

3 детектив 14 трагедия 

4 драма 15 [триллер 

5 комедия 16 фантастика 

6 мелодрама 17 _ | фильм катастроф 

7 миф 18 | фильм ужасов 

8 мюзикл 19 | синтез жанров 

9 оперетта 20 | другие (какие именно?) 
10 |пеплум 21 [никакие 

1] [притча 22 |затрудняюсь ответить 


1.1.1.6.Какие жанры привлекают вас в видео/компьютерных играх? 
(нужно выбрать от одного до нескольких вариантов ответа) 


1 асНоп («стрелялки», «файтинги», «гонки» и прочие жанры активного действия 
персонажей) 

головоломки, пазлы 

квесты /расследования 

музыкальные 

ролевые 

симуляторы/менеджеры (технические, спортивные, экономические и пр.) 
стратегии 

другие (какие именно?) 

никакие 

0 |затрудняюсь ответить 


| < чм мы фм 


1.2.Тематические мотивы контактов с медиатекстами 


1.2.1.Какие темы привлекают вас в медиатекстах прессы, радио/телепе- 
редач, интернет-сайтов, компьютерных игр? (нужно выбрать от одного 
до нескольких вариантов ответа) 


1 военная 12 _ | производственная (бизнеса) 
2 историческая 13 психопатологическая 

3 космическая 14 _ | религиозная 

4 криминальная 15 _ | современная 

5 любовная 16 |спортивная 

6 мистическая ТЫ школьная, педагогическая 
7 молодежная 18 | экологическая 

8 научно-техническая 19 |эротическая 

9 нравственная 20 | другая (какая именно?) 

10 |политическая 21 никакая 

1] | приключенческая 22 затрудняюсь ответить 
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1.3.Психологические, терапевтические, эмоциональные, гносеологические, 
моральные, интеллектуальные, творческие и эстетические мотивы кон- 
тактов с медиатекстами 


1.3.1.Назовите основные мотивы ваших контактов с медиа (прессой, те- 
левидением, кинематографом, радио, Интернетом и т.д.) 
(нужно выбрать от одного до нескольких вариантов ответа) 


1 | стремление к развлечению 12 | стремление получить (в качестве 
результата контакта) материальную, 
финансовую пользу 

2 | стремление к идентификации (к сопе- | 13 | стремление научиться создавать и 


реживанию, к отождествлению себя с распространять медиатексты самому, 
персонажем/ведущим медиатекста) изучая конкретные примеры 
творчества профессионалов 

3 |стремление получить новую 14 | стремление просто занять свободное 
информацию время 

4 | стремление к компенсации (к вирту- |15 | поиск материалов для учебных, 
альному получению чего-либо, научных, исследовательских целей 
недостающего в реальной жизни) 

5 |стремление к рекреации, отдыху (к 16 | стремление к подтверждению собст- 
виртуальному уходу от проблем венной компетентности в различных 
реальной жизни) сферах жизни и медиакультуры 

6 |стремление к острым, стрессовым 17 | стремление услышать любимую 
ощущениям во время контакта с музыку 


динамичным медиатекстом активного 
действия (асНоп) 
7 |стремление к эстетическим впечатле- |18 | стремление прочесть/ увидеть/ услы- 


ниям (к наслаждению мастерством шать произведение любимого автора 
авторов медиатекста) 

8 |стремлению к извлечению 19 | стремление увидеть/услышать 
нравственных уроков из медиатекста любимого актера / ведущего 

9 | стремление к психологическому «ле- |20 | другие мотивы контактов с 
чению» (к терапевтическому избавле- медиатекстами (какие именно?) 


нию от психологического дискомфор- 
та в процессе контакта с медиатекстами) 


10 | стремление к «разоблачению», 21 | нет никаких мотивов для контактов с 
критике содержания медиатекста, медиатекстами 
позиции его авторов 

11 | стремление к философскому/ 22 |затрудняюсь ответить 


интеллектуальному спору/ диалогу с 
создателями медиатекста 


2.Блок вопросов для выявления уровня пользовательского/контактного 
показателя медиакомпетентности аудитории 


2.1.Частота контактов с произведениями медиакультуры 


2.1.1. Как часто вы читаете прессу? 
(нужно выбрать один вариант ответа 
. ежедневно 

. несколько раз в неделю 

. несколько раз в месяц 

. редко 

. никогда 

. затрудняюсь ответить 


оэмвъфрь- 


2.1.2. Как часто вы слушаете радио? 
(нужно выбрать один вариант ответа) 
. ежедневно 

. несколько раз в неделю 

. несколько раз в месяц 

. редко 

. никогда 

. затрудняюсь ответить. 


оомвъуыр- 


жилы 


2.1.3. Как часто вы смотрите 
телевизор? 
(нужно выбрать один вариант ответа) 


. ежедневно 

. несколько раз в неделю 
. несколько раз в месяц 

. редко 

. никогда 

. затрудняюсь ответить. 


2.1.4. Как часто вы используете 
Интернет? 

(нужно выбрать один вариант ответа) 
1. ежедневно 

. несколько раз в неделю 

. несколько раз в месяц 

редко 

. никогда 

. затрудняюсь ответить. 


2 


оэмвофр- 


.1.5. Как часто вы играете в видео/ 


компьютерные игры? 
(нужно выбрать один вариант ответа) 


. ежедневно 

. несколько раз в неделю 
. несколько раз в месяц 

. редко 

. никогда 

. затрудняюсь ответить. 


2.1.6. Как часто вы пользуетесь 
мобильным телефоном? 

(нужно выбрать один вариант ответа) 
. ежедневно 

. несколько раз в неделю 

. несколько раз в месяц 

. редко 

. никогда 


оэмвоъфр- 


. затрудняюсь ответить. 
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2.2.1. Какими видами медийной 
аппаратуры Вы умеете пользоваться? 
(можно выбрать несколько вариантов 


2.2.2. Какого типа медиатексты Вы 
умеете создавать сами? 
(можно выбрать несколько вариантов 


ответа) 
1.компьютер 


ответа) 

1. компьютерные тексты \У!ога, Ра и др. 
2. телевизор 2. фотографии и другие статичные 

3. видеомагнитофон изображения 

4. магнитофон, диктофон 3. видео/кинофильмы, клипы 

5. фото/кино/видеокамера 4. звуковые медиатексты 

6. РУ-плеер, мультимедийный плеер, |5. мультимедийные презентации 
рекордер 6. компьютерные или видеоанимации 
мобильный телефон (мультфильмы) 

7. другое (что именно?) 7. тексты и изображения для интернет- 
8. никакими страниц, порталов 

9. затрудняюсь ответить. 8. компьютерные программы 

9. другое (что именно?) 

10. никакие. 

11. затрудняюсь ответить. 


2.2.3. Какие виды активной медийной деятельности Вам свойственны? 
(можно выбрать несколько вариантов ответа) 

1. создание и последующее активное использование интернет-страниц, блогов 
2.создание и последующее активное использование/пополнение мультимедий- 
ных портфолио, презентаций 

3. создание и последующее активное использование/пополнение фото/видео/ 
кинотекстов 

4.создание и последующее активное использование ящиков электронной почты 
5. активное членство в интернет-группах, блогах по интересам (одноклассни- 
ки.ру и др.) 

6. активное членство в авторской группе периодического издания (включая 
интернет-прессу) 

7. активное членство в авторской группе радио/телепередач 

8. активное членство в группе владельцев интернет-магазина или и иного пор- 
тала по оказанию коммерческих услуг населению. 

9. другое (что именно?) 

10. нет никаких видов из перечисленных выше. 

11. затрудняюсь ответить. 


З.Блок вопросов для выявления уровня когнитивный/информационного 
показателя медиакомпетентности аудитории 


3.1. Знания терминологии медиакультуры 
Выберете верное окончание следующих фраз: 


3.1.1.Медиатекст — это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. субтитры. 

2. конкретный результат медиапродукции — сообщение в любом виде и жанре 
медиа. 

3. текст, нанесенный на поверхности корпусов медиатехники в виде знаков и 
символов. 

4. текст, содержащийся в инструкциях по использованию медиатехники. 

5. затрудняюсь ответить 


3.1.2.Медийный монтаж - это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. сборка отдельных блоков медиааппаратуры. 

2. удобное размещение медиатехники в интерьере любого помещения. 

3. процесс создания медиатекста путем «сборки»/«склейки» единого целого из 
отдельных частей. 

4. техническое устройство для мультимедийных спецэффектов. 

5. затрудняюсь ответить. 


3.1.3.Категории медиа — это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. различные виды и формы медиааппаратуры. 

2. различные градации стоимости медиатехники. 
3. различные по структуре медиаагентства. 

4. различные виды, формы и жанры медиатекстов. 
5. затрудняюсь ответить. 


3.1.4.Медиатека -— это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. магазин, торгующий медиатехникой. 

2. структурное подразделение учреждения, включающее в себя информацион- 
ные и мультимедийные средства разных видов, доступные для тех или иных 
категорий пользователей. 
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3. прокатный пункт компьютерных дисков, видеокассет и РУО. 
4. терапевтический центр медитации. 
5. затрудняюсь ответить. 


3.1.5.Медиакультура - это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. совокупность материальных и интеллектуальных ценностей в области ме- 
диа, а также исторически определенная система их воспроизводства и функци- 
онирования в социуме; по отношению к аудитории «медиакультура» может 
выступать системой уровней развития личности человека, способного воспри- 
нимать, анализировать, оценивать медиатекст, заниматься медиатворчеством, 
усваивать новые знания в области медиа. 

2. способность человека культурно вести себя в медиатеке. 

3. способность культурного человека к медитации. 

4. культура продажи медиатехники различных форм и видов. 

5. затрудняюсь ответить. 


3.1.6.Медиавосприятие - это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

. выявление технического качества медиатехники. 

. восприятие объектов окружающей действительности в процессе медитации. 
. восприятие медиатекстов любых видов и жанров. 

. усвоение медицинских терминов различной степени сложности. 

. затрудняюсь ответить. 


лор 


3.1.7.Язык медиа — это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. дизайн медиааппаратуры различных видов. 

2. разговор во время медитации. 

3. параметры медианы. 

4. комплекс средств и приемов выразительности, используемых при создании 
конкретных медиатекстов. 

5. затрудняюсь ответить. 


3.1.8.Медиакомпетентность — это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. способность человека к восприятию («чтению»), интерпретации, оценке, 
созданию и передаче медиатекстов различных видов и жанров. 

2. способность человека разбираться в технических параметрах медиааппара- 
туры различного уровня сложности. 
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3. способность человека к грамотной медитации в пространстве виртуального 
мира. 

4. способность человека к бережному обращению с медиатехникой разных 
видов. 

5. затрудняюсь ответить. 


3.1.9.Фабула медиатекста — это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. пересказ сюжета медиатекста вслух 

2. часть медиатекста без пролога и эпилога 

3. цепь событий в сюжете медиатексте, сюжетная схема медиатекста 
4. изобразительный ряд медиатекста 

5. затрудняюсь ответить. 


3.1.10.Медиарепрезентация -— это... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. презентация нового медиатексте на рынке 

2.разнообразные виды и формы представления, переосмысления реальности в 
медиатексте через систему знаков, символов 

3.презентация авторов нового медиатекста в средствах массовой информации. 
4.презентация новых технологий создания медиатекста. 

5. затрудняюсь ответить. 


3.2.Знания истории медиакультуры 


3.2.1. Кто из перечисленных ниже 3.2.2. Когда появилась на телеэкранах 
режиссеров активно работал в 1920-х игра КВН? 

годах? (нужно выбрать только один (нужно выбрать только один вариант 
вариант ответа) ответа) 

1. С.Бондарчук 1. 1970-е годы 

2. С.Эйзенштейн 2. 1990-е годы 

3. Н.Михалков 3. 1960-е годы 

4. Э.Рязанов 4. 1980-е годы 

5. затрудняюсь ответить. 5. затрудняюсь ответить. 
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3.2.3. Когда изобрели радио? 
(нужно выбрать только один 
вариант ответа) 


1. 1920-е годы 
2. 1930-е годы 
3. 1890-е годы 
4. 1940-е годы 
5. затрудняюсь ответить. 


3.2.4. Кто из перечисленных ниже деятелей 
медиакультуры получил известность как 
комедиограф? 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 
1. А.Тарковский 

2. А.Боровик 

3. Г.Александров 

4. В.Познер 

5. затрудняюсь ответить. 


3.2.5. «Монтаж аттракционов» 
родился в: 

(нужно выбрать только один 
вариант ответа) 

. в России 

.ВСША 

. во Франции 

. в Италии 

. затрудняюсь ответить. 


пБъуьъ- 


3.2.6. Какое из следующих ниже утверждений 
верно? 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 
1.В России в годы второй мировой войны не 
транслировались радиопередачи и не снимались 
фильмы. 

2.Эпоха оттепели» в СССР началась с полной 
отмены цензуры во всех видах медиа. 

3.Фильм «Летят журавли» по сей день остается 
единственным российским фильмом, полу- 
чившим «Золотую пальмовую ветвь» в Канне. 
4.Масляков был лучшим ведущим телепередачи 
«Кинопанорама». 


5. Затрудняюсь ответить. 


3.2.7. Продолжите фразу: 
для... 


ответа) 

1. телевидения 

2. радио 

3. интернета 

4. кино 

5. затрудняюсь ответить. 


3.2.8. Кто из этих мастеров 


«Эффект Кулешова» был разработан |медиакультуры прославился своей 


деятельностью в прессе? 


(нужно выбрать только один вариант | (нужно выбрать только один вариант 


ответа) 

1. М.Кольцов 

2. Н.Сванидзе 

3. А.Каплер 

4. С.Сорокина 

5. затрудняюсь ответить. 


3.2.9. Какой из перечисленных ниже 3.2.10. Неореализм — течение, 
фильмов принадлежит А.Тарковскому?| зародившееся в: 

(нужно выбрать только один вариант (нужно выбрать только один вариант 
ответа) ответа) 

1. Детство Тёмы 1. во Франции 

2. Алешкина любовь 2. в Германии. 

3. Иваново детство 3.в Италии 

4. Детский мир. 4.в США 

5. затрудняюсь ответить. 5. затрудняюсь ответить. 
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3.3. Знания теории медиакультуры 


3.3 Л.Какая из нижеследующих теорий |3.3.2. Какое из приведенных ниже слов 
медиакультуры основана на изучении |не имеет отношения к теории 
знаковых систем? медиакультуры? 

(нужно выбрать только один вариант | (нужно выбрать только один вариант 
ответа) ответа) 

1. эстетическая 1. репрезентация 

2. протекционистская 2. аудитория 

3. семиотическая 3. категория 

4. идеологическая 4. медиана 

5. затрудняюсь ответить. 5. затрудняюсь ответить. 


3.3.3. Какой из данных 
ученых впервые обосновал 
теоретическую концепцию 
«глобальной деревни» по 
отношению к медиа? 
(нужно выбрать только 
один вариант ответа) 

1. Дж.Гербнер 

2. М.Маклюен 

3. Г.Лассуэл 

4. У.Эко 

5. затрудняюсь ответить. 


3.3.4. В какой из приведенных ниже 4-х фраз 
содержится ошибка? 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 

1. Аудиовизуальное мышление — творческая деятель- 
ность, основанная на эмоционально-смысловом соот- 
несении и образных обобщениях частей экранного 
текста. 

2. Коллаж — использование разностильных объектов и 
фактур в одном медиатексте. 

3. Агентство медиа — совокупность технических 
средств, людей, создающих и распространяющих 
медиатексты. 

4. Все средства массовой коммуникации всегда 
отражают точку зрения государственной власти на 
социокультурные процессы. 

5. затрудняюсь ответить. 


3.3.5. Расположите приведенные ниже фазы создания аудиовизуального 
медиатекста в порядке логической последовательности этапов: 


1. Заявка. 

2. Съемочный процесс. 
3. Сценарий. 

4. Замысел. 

5. Затрудняюсь ответить. 


3.3.6. Какая из приведенных ниже 3.3.7. Какие из приведенных ниже 
функций НЕ имеет отношения к умений НЕ имеют отношения к 
медиакультуре? медиакультуре? 

(нужно выбрать только один вариант | (нужно выбрать только один вариант 
ответа) ответа) 

1. терапевтическая 1. перцептивные 

2. информационная 2. селективные 

3. развлекательная 3. кинологические 

4. вегетативная 4. аналитические 

5. затрудняюсь ответить. 5. затрудняюсь ответить. 
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3.3.8. В какой из приведенных ниже 4-х фраз содержится ошибка? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
1. теория «потребления и удовлетворения» в области медиакультуры предполагает, что 


аудитория активно отбирает для себя 
иным ее запросам. 


медиатексты, которые удовлетворяют тем или 


2. средства массовой коммуникации — технические средства создания, записи, копиро- 
вания, тиражирования, хранения, распространения, восприятия информации и обмена 
ею между агентством (источником информации) и массовой аудиторией. 

3. экранные искусства — аудиовизуальные искусства, основанные на экранной форме 


воспроизведения действительности. 


4. критическая автономия в области медиакультуры — абсолютная независимость кри- 
тических суждений о медиатексте, ни вчем не совпадающая с суждениями других людей. 


5. затрудняюсь ответить. 


3.3.9. Какая из нижеследующих тео- 
рий медиакультуры основана на 
прдположении о сильном и прямом 
воздействии любого медиатекста 
на аудиторию, вызывающем немед- 
ленную ответную реакцию. 

(нужно выбрать только один 
вариант ответа) 

. культурологическая 

. иньекционная 

. социокультурная 

. эстетическая 

. затрудняюсь ответить. 


ипъъфьр- 


3.3.10. Продолжите фразу: Манипулятив- 
ное воздействие произведений медиакуль- 
туры - это ... 

(нужно выбрать только один вариант ответа) 
1. система способов и приемов 
аудиовизуального монтажа. 

2. система манипуляций при создании 
медиатехники. 

3. система способов и приемов воздействия 
на сознание аудитории с целью навязывания 
каких-либо идей и/или введения в заблуждение. 
4. система медитационных движений при 
контакте с произведениями медиакультуры. 
5. затрудняюсь ответить. 
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Приложение 5. Итоги констатирующего эксперимента по выявлению 
уровней медиакомпетентности аудитории (студенты Таганрогского 
государственного педагогического института им. А.П.Чехова) 


Число опрошенных -— 123 человека 
(90 — женского пола и 33 — мужского пола) 


1.Блок вопросов для выявления уровня мотивационного показателя 
медиакомпетентности аудитории 


Таблица 1. Привлекательные для студентов жанры прессы 


№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 
студентов жанры прессы процентах), выбравших данный жанр 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 66.7% 54.5% 63.4% 
2 |аналитические, 47.8% 54.5% 49.6% 
публицистические 
3 [литературные 46.7% 57.6% 49.6% 
4 _|игры/конкурсы 56.7% 36.4% 51.2% 
5 [реклама 1.8% 45.5% 13.8% 
6 [другие 1,0% 0,0% 0,81% 
7__|нет привлекательных жанров 0,0% 0,0% 0,0% 
8 [затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 


Таблица 2. Привлекательные для студентов жанры радиопередач 


№ | Привлекательные для сту- Количество опрошенных студентов (в 
дентов жанры радиопередач | процентах), выбравших данный жанр 
Женского Мужского В 
сего 
пола пола 
1 | информационные 50,0% 27.3% 43.9% 
о 13.3% 9.1% 12.2% 
публицистические 
3_ | литературно-драматические 13.3% 9.1% 12.2% 
4 _| музыкальные (классика) 13.3% 0% 9.8% 
5_| музыкальные (джаз) 6.7% 9.1% 7.3% 
6 |музыкальные (фолк) 6.7% 0,0% 4.9% 
7_| музыкальные (поп, рок) 90,0% 63.6% 82.9% 
8 |игры/конкурсы 33.3% 0,0% 24.4% 
9 [реклама 0,0% 18.2% 4.9% 
10 | другие 3.3% 0,0% 2.4% 
11 | нет привлекательных жанров 0,0% 18.2% 4.9% 
12 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
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Таблица 3. Привлекательные для студентов жанры телепередач 


№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 

студентов жанры телепередач | процентах), выбравших данный жанр: 
Женского Мужского В 
сего 
пола пола 

1 | информационные 50,0% 27.3% 43.9% 
Е 33.3% 27.3% 31.7% 
публицистические 

3 |литературно-драматические, 833% 72 7% 80.5% 
кинематографические 

4 | музыкальные (классика) 6.7% 0,0% 4.9% 

5_| музыкальные (джаз) 0,0% 9.1% 2.4% 

6 | музыкальные (фолк) 31.1% 0,0% 2.4% 

7_| музыкальные (поп, рок) 63.3% 63.6% 63.4% 

8 |игры/конкурсы 46.7% 0,0% 34.1% 

9 |реклама 3.3% 18.2% 7.3% 

10 | другие 3.3% 0,0% 2.4% 

11 | нет привлекательных жанров 0,0% 3,0% 2.4% 

12 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 


Таблица 4. Привлекательные для студентов жанры интернет-сайтов 


№ | Привлекательные для студен- |Количество опрошенных студентов (в 
тов жанры интернет-сайтов процентах), выбравших данный жанр: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 53.3% 45.5% 51.2% 
2 | аналитические, публицистические 43.3% 45.4% 43.9% 
3 | литературные 23.3% 27.3% 22.8% 
ие 63.3% 27.3% 53.7% 
кинематографические 
5 _| музыкальные (классика) 10,0% 18.2% 12.2% 
6 | музыкальные (джаз) 0,0% 9.1% 2.4% 
7_| музыкальные (фолк) 3.3% 9.1% 4.9% 
8 | музыкальные (поп, рок) 76.7% 63.6% 73.2% 
9 |игры/конкурсы 30,0% 18.2% 26.8% 
10 | реклама 3.3% 9.1% 4.9% 
11 | другие 10,0% 0,0% 7.3% 
12 | нет привлекательных жанров 0,0% 3,0% 2.4% 
13 | затруднение с ответом 0,0% 3,0% 2.4% 
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Таблица 5. Привлекательные для студентов жанры фильмов/телесериалов 


№ | Привлекательные для студентов | Количество опрошенных студентов (в 
жанры фильмов/телесериалов процентах), выбравших данный жанр: 
Женского Мужского В 
сего 
пола пола 

1 | вестерн 10% 18.2% 12.2% 
2 |водевиль 0,0% 9.1% 2.4% 
3 | детектив 43.3% 36.4% 41.5% 
4 | драма 46.7% 45.4% 46.3% 
5 [комедия 93.3% 54.5% 82.9% 
6 | мелодрама 70% 27.3% 58.5% 
7_|миф 30% 27.3% 29.3% 
8 | мюзикл 26.7% 9.1% 21.9% 
9 |оперетта 3.3% 9.1% 4.9% 
10 | пеплум 0,0% 0,0% 0,0% 
11 | притча 6.7% 9.1% 7.3% 
12 | сатира 10% 9.1% 9.8% 
13 | сказка 33.3% 63.6% 41.5% 
14 | трагедия 20% 0,0% 14.6% 
15 | триллер 40% 45.4% 41.5% 
16 | фантастика 53.3% 63.6% 56.1% 
17 | фильм катастроф 33.3% 27.3% 31.7% 
18 | фильм ужасов 33.3% 36.3% 34.1% 
19 | синтез жанров 10,0% 27.3% 14.6% 
20 | другие 0,0% 3,0% 2.4% 
21 | нет привлекательных жанров 3.3% 0,0% 2.4% 
22 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 


Таблица 6. Привлекательные для студентов жанры видео/компьютерных игр 


№ | Привлекательные для студентов | Количество опрошенных студентов (в 
жанры видео/компьютерных игр | процентах), выбравших данный жанр: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 |асйоп 26.7% 27.3% 26.8% 
2 | головоломки, пазлы 66.7% 54.5% 63.4% 
3 [квесты /расследования 30,0% 36.4% 31.7% 
4_| музыкальные 20,0% 36.4% 24.4% 
5 | ролевые 36.7% 54.5% 41.5% 
6 |симуляторы/менеджеры 23.3% 27.3% 24.4% 
7 | стратегии 23.3% 54.5% 31.7% 
8 | другие 3.3% 0,0% 2.4% 
9 | нет привлекательных жанров 10,0% 36.4% 17.1% 
10 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
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Таблица 7. Привлекательные для студентов темы медиатекстов медиа- 
текстах прессы, радио/телепередач, интернет-сайтов, компьютерных игр 


№ | Привлекательные для сту- Количество опрошенных студентов (в 
дентов темы медиатекстов процентах), выбравших данную тему: 
Женского Мужского В 
сего 
пола пола 
1 |военная 6.7% 27.3% 12.2% 
2 | историческая 43.3% 36.4% 41.5% 
3 [космическая 16.7% 18.2% 17.1% 
4 _| криминальная 33.3% 18.2% 29.3% 
5 |любовная 66.7% 36.4% 58.5% 
6 | мистическая 36.7% 36.4% 36.6% 
7 | молодежная 80,0% 45.4% 70.7% 
8 |научно-техническая 20,0% 9.1% 17.1% 
9 | нравственная 13.3% 36.4% 19.5% 
10 | политическая 13.3% 9.1% 12.2% 
11 | приключенческая 53.3% 36.4% 48.8% 
12 | производственная (бизнеса) 6.7% 0,0% 4.9% 
13 | психопатологическая 20,0% 0,0% 14.6% 
14 | религиозная 13.3% 0,0% 9.8% 
15 | современная 56.7% 27.3% 41.5% 
16 | спортивная 26.7% 9.1% 21.9% 
17 | экологическая 36.7% 9.1% 29.3% 
18 | школьная, педагогическая 10% 18.2% 12.2% 
19 | эротическая 26.7% 36.4% 29.3% 
20 | другая 0,0% 0,0% 0,0% 
21 | нет привлекательных тем 0,0% 0,0% 0,0% 
22 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 


Таблица 8. Мотивы контактов студентов с медиа (прессой, телевидени- 
ем, кинематографом, радио, компьютерными играми, Интернетом и т.д.), 


медиатекстами 
№ | Мотивы контактов студентов с медиа, Количество опрошенных 
медиатекстами студентов (в процентах), 
выбравших данный мотив: 
Женского| Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | стремление к развлечению 53.3% 45.4% 51.2% 
2 | стремление к идентификации (к сопережи- 
ванию, к отождествлению себя с персона- 16.7% 18.2% 17.1% 
жем/ведущим медиатекста) 
3 | стремление получить новую информацию 76.7% 54.5% 70.7% 
4 | стремление к компенсации (к виртуальному 
получению чего-либо, недостающего в 3.3% 0,0% 2.4% 
реальной жизни) 
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№ | Мотивы контактов студентов с медиа, Количество опрошенных 
медиатекстами студентов (в процентах), 
выбравших данный мотив: 
Женского| Мужского 
пола пола ре 
5 |стремление к рекреации, отдыху (к вирту- 
— Зы Уи 30% 54.5% | 41.5% 
альному уходу от проблем реальной жизни) 
6 | стремление к острым, стрессовым ощущени- 
ям в время контакта с динамичным, медиа- 6.7% 0,0% 4.9% 
текстов активного действия (асНоп) 
7 | стремление к эстетическим впечатлениям (к 
наслаждению мастерством авторов медиа- 23.3% 36.4% 26.8% 
текста) 
8 | стремлению к извлечению нравственных 
тр р 16.7% 18.2% 17.1% 
уроков из медиатекста 
9 |стремление к психологическому «лечению» 
к терапевтическому избавлению от психо- 
В ы 6.7% 18.2% 9.8% 
логического дискомфорта в процессе кон- 
такта с медиатекстов) 
10 | стремление к «разоблачению», критике содер- 
ТР ф хр °Р- | 10,0% 18.2% 12.2% 
) 
жания медиатекста, позиции его авторов 
11 | стремление к философскому/интеллектуаль- 
ному спору/диалогу с создателями медиа- 10,0% 0% 7.3% 
текста 
12 | стремление получить (в качестве результата р 5 ы 
6.7% 13% 5.7% 
контакта) материальную, финансовую пользу 
13 | стремление научиться создавать и распрост- 
ранять медиатексты самому, изучая конкрет- 10,0% 0,0% 7.3% 
ные примеры творчества профессионалов 
14 | стремление просто занять свободное время 46.7% 45.4% 46.3% 
15 | поиск материалов для учебных, научных 
ы ай 56.7% | 364% | 512% 
исследовательских целей 
16 | стремление к подтверждению собственной 
компетентности в различных сферах жизни 13.3% 9.1% 12.2% 
и медиакультуры 
17 | стремление услышать любимую музыку 66.7% 45.4% 61% 
18 | стремление прочесть/увидеть/услышать 
— ы . . 30% 273% | 34.1% 
произведение любимого автора 
19 | стремление увидеть/услышать любимого 
ТР ох 20% 36.4% 24.4% 
актера/ведущего 
20 | другие мотивы контактов с медиатекстами. 3.3% 0,0% 2.4% 
21 | нет никаких мотивов для контактов с 
0,0% 6,0% 1.6% 
медиатекстами 
22 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
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Мы условились считать, что 

- высоким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности об- 
ладают респонденты, которые дали утвердительные ответы на 80% -100% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 

- средним уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности об- 
ладают респонденты, которые дали утвердительные ответы на 50% — 79% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, ком- 
пенсаторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 
- низким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности обла- 
дают респонденты, которые дали утвердительные ответы менее чем на 50% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 


Таблица 9. Классификация уровней медиакомпетентности аудитории 
при ответах на вопросы блока 1 (мотивационный показатель медиаком- 
петентности) 


№ | Уровни медиакомпетентности по | Количество опрошенных студентов (в 

отношению к мотивационному процентах), обнаруживших данный 

показателю: уровень медиакомпетентности по 

отношению к мотивационному 

показателю: 

Женского Мужского 
пола пола 


Всего 


1 | Высокий уровень 
(дано 80% -100% утвердительных 0,0% 0,0% 0,0% 
ответов на все вопросы блока № 1). 
2 | Средний уровень 

(дано 50% -79% утвердительных 3.3% 9,0% 4.9% 
ответов на все вопросы блока № 1). 
3 |Низкий уровень 

(дано менее 50% утвердительных 96.7% 91,0% 95.1% 
ответов на все вопросы блока № 1) 
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2.Блок вопросов для выявления уровня пользователького/контактного 


показателя медиакомпетентности аудитории 


Таблица 10. Частота контактов аудитории с текстами прессы 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
текстами прессы процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | ежедневно 3.3% 0,0% 2.4% 
2 | несколько раз в неделю 43.3% 18.2% 36.6% 
3 | несколько раз в месяц 20,0% 27.2% 21.9% 
4 __| редко 26.7% 18.2% 24.4% 
5 |никогда 0,0% 36.4% 9.8% 
6 [затруднение с ответом 6.7% 0,0% 4.9% 
Таблица 11. Частота контактов аудитории с радиопередачами 
№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
радиопередачами процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |ежедневно 33.3% 9.1% 26.8% 
2 |несколько раз в неделю 23.3% 0,0% 17.1% 
3_ |несколько раз в месяц 10,0% 0,0% 7.3% 
4 [редко 30% 63.6% 39% 
5 | никогда 3.3% 27.3% 9.8% 
6 [затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
Таблица 12. Частота контактов аудитории с телепередачами 
№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
телепередачами процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | ежедневно 80,0% 45.5% 70.7% 
2 |несколько раз в неделю 13.3% 0,0% 9.8% 
3 | несколько раз в месяц 3.3% 18.1% 7.3% 
4 _|редко 0% 27.3% 7.3% 
5 |никогда 3.3% 3.3% 3.3% 
6 [затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
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Таблица 13. Частота контактов аудитории с Интернетом 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
Интернетом процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 |ежедневно 76.6% 63.6% 73.2% 
2 [несколько раз в неделю 16.7% 27.3% 19.5% 
3 | несколько раз в месяц 0,0% 0,0% 0,0% 
4 редко 6.7% 0,0% 4.9% 
5 |никогда 0,0% 9.1% 2.4% 
6 |затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 


Таблица 14. Частота контактов аудитории с видео/компьютерными 


играми 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
видео/компьютерными процентах), выбравших данный ответ: 
играми Женского Мужского 

Всего 
пола пола 

|1 |ежедневно 6.7% 27.3% 12.2% 

2 | несколько раз в неделю 26.7% 18.2% 24.4% 

3 [несколько раз в месяц 13.3% 0,0% 9.8% 

4 [редко 36.7% 36.4% 36.6% 

5 |никогда 16.7% 18.1% 17.1% 

6 |затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 


Таблица 15. Частота контактов аудитории с мобильным телефоном 


№ 


Частота контактов с 
мобильным телефоном 


Количество опрошенных студентов (в 
процентах), выбравших данный ответ: 


Женского Мужского В 
сего 
пола пола 
1 |ежедневно 100% 90.9% 97.6% 
2 |несколько раз в неделю 0,0% 9.1% 2.4% 
3 | несколько раз в месяц 0,0% 0,0% 0,0% 
4 |редко 0,0% 0,0% 0,0% 
5 |никогда 0,0% 0,0% 0,0% 
6 [затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
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Таблица 16. Виды медийной аппаратуры, которыми умеет пользоваться 


аудитория 
№ | Виды медийной аппаратуры, Количество опрошенных студентов (в 
которыми умеет пользоваться | процентах), выбравших данный ответ: 
данная аудитория Женского Мужского Вевге 
пола пола 
1 | Компьютер 93.3% 90.9% 92.7% 
2 | Телевизор 96.7% 100% 97.6% 
3 |Видеомагнитофон 80% 90.9% 82.9% 
4 |Магнитофон, диктофон 73.3% 100% 80.5% 
5_| Фото/видео/кинокамера 73.3% 100% 80.5% 
6 |ПУР-плеер, мультимедийный 80.0% 100% 85.4% 
плеер, рекордер 
7_| мобильный телефон 96.7% 100% 97.6% 
8 | другое 0,0% 39.1% 2.4% 
9 |Нет никаких пользовательских 
умений по отношению к 3.3% 0,0% 2.4% 
медийной аппаратуре 
10 [затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 


Таблица 17. Типы медиатекстов, которые умеет создавать аудитория 


Количество опрошенных студентов (в 


№ | Типы медиатекстов, которые 
умеет создавать аудитория процентах), выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | компьютерные тексты \\ога, РаЁи др. 86.7% 81.8% 85.4% 
Ри Фоторафии и друтие 60,0% 72.1% 63.4% 
статичные изображения 
3 _|видео/кинофильмы, клипы 16.7% 63.6% 29.3% 
4 звуковые медиатексты 13.3% 63.6% 26.8% 
5 |мультимедийные 60% 54.5%, 58.5% 
презентации, портфолио 
6 | компьютерные или 33% 18.2% 73% 
видеоанимации (мультфильмы) 
7 | тексты и изображения для 67% 18.2% 9.8% 
интернет-страниц, порталов 
8 | компьютерные программы 0,0% 0,0% 0,0% 
9 | другое 0,0% 0,0% 0,0% 
10 | Нет никаких пользовательских 33% 9.1% 4.9% 
умений по созданию медиатекстов 
11 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
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Таблица 18. Типы медийной деятельности/активности аудитории 


№ | Типы медийной Количество опрошенных студентов (в 
деятельности/активности процентах), выбравших данный ответ: 
аудитории Женского | Мужского ВСЕГО 

пола пола 

1 | создание и последующее активное ис- 267% 273% 268% 
пользование интернет-страниц, блогов 

2 |создание и последующее активное 
использование/пополнение мульти- 10,0% 45.4% 19.5% 
медийных портфолио, презентаций 

3 | создание и последующее активное 
использование/пополнение фото/ви- 46.7% 45.4% 46.3% 
део/кинотекстов 

4 | Создание и последующее активное 
использование ящиков электронной 33.3% 63.6% 41.5% 
почты 

5 | Активное членство в интернет-груп- 
пах, бло-гах по интересам (одноклас- 50,0% 36.4% 49.6% 
сники.ру и др.) 

6 |акгивное членство в авторской групп- 
пе периодического издания (включая 3.3% 0,0% 2.4% 
интернет-прессу) 

7 |активное членство в авторской груп- 0.0% 3.0% 2.4% 
пе радио/телепередач 

8 | активное членство в группе владель- 
цев интернет-магазина или и иного 0.0% 3.0% 24% 
портала по оказанию коммерческих 
услуг населению. 

9 | другое 0,0% 0,0% 0,0% 

10 | Нет никаких выбранных типов 33% 3.0% 3.3% 
медийной деятельности/активности 

11 [затруднение с ответом 23.3% 0,0% 17.1% 


- высоким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться 80% -100% перечислен- 
ной в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать 80% -100%, пере- 
численных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты 80%-100% видами ме- 


Мы условились считать, что 


дийной активности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 


- средним уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться 50% -79% перечисленной 
в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать 50% -79%, перечислен- 
ных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты 50%-79% видами медийной ак- 


тивности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 
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- низким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться менее 50% перечислен- 
ной в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать менее 50%, пере- 
численных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты менее 50 % видами ме- 


дийной активности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 


Таблица 19. Классификация уровней медиакомпетентности аудитории 
при ответах на вопросы блока 2 (пользовательский/контактный показа- 
тель медиакомпетентности) 


№ | Уровни медиакомпетентности по| Количество опрошенных студентов (в 
отношению к пользовательскому процентах), обнаруживших данный уро- 
показателю: вень медиакомпетентности по отноше- 

нию к пользовательскому показателю: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | Высокий уровень 
(дано 80% -100% утвердительных 0,0% 0,0% 0,0% 
ответов на все вопросы бока № 2). 

2 | Средний уровень 
(дано 50% -79% утвердительных 13.3% 9.1% 12.2% 
ответов на все вопросы блока № 2). 

3 |Низкий уровень 
(дано менее 50% утвердительных 86.7% 90.9% 87.8% 
ответов на все вопросы блока № 2). 


З.Блок вопросов для выявления уровня когнитивного/информационного 
показателя медиакомпетентности аудитории 


Таблица 20. Выбранные аудиторией определения слова «Медиатекст» 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 

определения слова «Медиатекст» | процентах), выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 

1 [субтитры 0,0% 0,0% 0,0% 

2 | конкретный результат медиапродук- 
ции — сообщение в любом виде и 76.7% 81.8% 78% 
жанре медиа. 

3 | текст, нанесенный на поверхности 
корпусов медиатехники в виде 10,0% 9.1% 9.8% 
знаков и символов 

4 |текст, содержащийся в инструкциях 67% 9.1% 73% 
по использованию медиатехники 

5 | затруднение с ответом 6.7% 0,0% 4.9% 
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Таблица 21. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Медийный монтаж» 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
определения словосочетания процентах), выбравших данный ответ: 
«Медийный монтаж» Женского Мужекого СО 

пола пола 

1 | сборка отдельных блоков 

И 6.7% 0,0% 4.9% 
медиааппаратуры 

2 обное размещение медиатехники в 
нА Е и 0,0% 0,0% 0,0% 
интерьере любого помещения. 

3 | процесс создания медиатекста путем 
«сборки»/«склейки» единого целого 83.3% 81.8% 82.9% 
из отдельных частей. 

4 |техническое устройство для 

т - 6.1% 9.1% 7.3% 
мультимедийных эффектов 

5 | затруднение с ответом 3.3% 9.1% 4.9% 
Таблица 22. Выбранные аудиторией определения словосочетания 

«Категории медиа» 
№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Категории медиа» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | различные виды и формы медиааппаратуры. 3.3% 0,0% 2.4% 

2 | различные градации стоимости медиатехники. 0,0% 0,0% 0,0% 

3 _| различные по структуре медиаагентства. 3.3% 0,0% 2.4% 

4 | различные виды, формы и 
р ды, фор 73.4% 90.9% | 78.1% 
жанры медиатекстов. 

5 _| затруднение с ответом 20% 9.1% 17.1% 

Таблица 23. Выбранные аудиторией определения слова «Медиатека» 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
определения слова «Медиатека» процентах), выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | магазин, торгующий медиатехникой. 3.3% 0,0% 2.4% 

2 | структурное подразделение учрежде- 
ния, включающее в себя информаци- 
онные и мультимедийные средства 70% 81.8% 73.2% 
разных видов, доступные для тех или 
иных категорий пользователей. 

3 | прокатный пункт компьютерных 

р у р 3.3% 9.1% 4.9% 
дисков, видеокассет и РУО. 

4 __| терапевтический центр медитации. 3.3% 0,0% 2.4% 

5 _| затруднение с ответом 20,0% 9.1% 17.1% 


Таблица 24. Выбранные аудиторией определения слова 


«Медиакультура» 
№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиакультура» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | совокупность материальных и интеллектуальных 
ценностей в области медиа, а также исторически 
определенная система их воспроизводства и 
функционирования в социуме; по отношению к 
аудитории «медиакультура» может выступать 86.7% 100% | 90.3% 
системой уровней развития личности человека, 
способного воспринимать, анализировать, оце- 
нивать медиатекст, заниматься медиатворчест- 
вом, усваивать новые знания в области медиа. 
2 [способность культурного человека к медитации. 3.3% 0,0% 2.4% 
3 | способность человека культурно вести себя в 0.0% 0.0% 0.0% 
медиатеке 
4 |культура продажи медиатехники различных 0.0% 0.0% 0.0% 
форм и видов. 
5 _ | затруднение с ответом 10,0% 0,0% 7.3% 
Таблица 25. Выбранные аудиторией определения слова 
«Медиавосприятие» 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
определения слова процентах), выбравших данный ответ: 
«Медиавосприятие» Женского | Мужского ВОО 
пола пола 

1 | выявление технического качества 0.0% 0.0% 0.0% 
медиатехники. 

2 |восприятие объектов окружающей 
действительности в процессе 3.3% 0,0% 2.4% 
медитации. 

3 |восприятие медиатекстов любых 867% 100% 90.3% 
видов и жанров. 

4 |усвоение ‘медицинских терминов 0.0% 0.0% 0.0% 
различной степени сложности. 

5 [затруднение с ответом 10% 0,0% 7.3% 
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Таблица 26. Выбранные аудиторией определения словосочетания 


«Язык Медиа» 


№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Язык медиа» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | дизайн медиааппаратуры различных видов. 0,0% 0,0% 0,0% 
2 [разговор во время медитации. 0,0% 0,0% 0,0% 
3 | параметры медианы. 0,0% 0,0% 0,0% 
4 |комплекс средств и приемов выразительности, 
используемых при создании конкретных 86.7% 100% 90.3% 
медиатекстов. 

5 [затруднение с ответом 13.3% 0,0% 9.7% 
Таблица 27. Выбранные аудиторией определения слова 
«Медиакомпетентность» 

№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиакомпетентность» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | способность человека к восприятию («чтению»), 
интерпретации, оценке, созданию и передаче 56.7% 81.8% 63.4% 
медиатекстов различных видов и жанров. 
2 |способность человека разбираться в технических 
параметрах медиааппаратуры различного уровня| 16.7% 9.1% 14.7% 
сложности. 
3 |способность человека к грамотной медитации в 67% 9.1% 73% 
пространстве виртуального мира. 
4 |способность человека к бережному обращению с 10,0% 0.0% 73% 
медиатехникой разных видов. 

5 [затруднение с ответом 10,0% 0,0% 7.3% 
Таблица 28. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Фабула медиатекста» 

№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Фабула медиатекста» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | пересказ сюжета медиатекста вслух 0,0% 0,0% 0,0% 
2 |часть медиатекста без пролога и эпилога 10,0% 9.1% 9.8% 
3 |цепь событий в сюжете медиатексте, сюжетная 467% 27.3% | 415% 
схема медиатекста 
4_| изобразительный ряд медиатекста 0,0% 9.1% 2.4% 
5_ [затруднение с ответом 43.3% 54.5% _| 46.3% 
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Таблица 29. Выбранные аудиторией определения слова 
«Медиарепрезентация» 


№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиарепрезентация» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | презентация нового медиатексте на рынке 0,0% 0,0% 0,0% 
2 |разнообразные виды и формы представления, 
переосмысления реальности в медиатексте через 53.3% 36.3% | 48.8% 
систему знаков, символов 
3 | презентация авторов нового медиатекста в 
нь Ро ы 6.7% | 36.4% | 14.6% 
средствах массовой информации. 
4 | презентация новых технологий создания 
р и А 26.7% 0,0% | 19.5% 
медиатекста. 
5_ [затруднение с ответом 13.3% 27.3% _| 17.1% 


Таблица 30. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Кто из перечисленных ниже режиссеров активно работал в 1920-х годах? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |С.Бондарчук 10,0% 18.2% 12.2% 
2 | С.Эйзенштейн 33.3% 36.3% 34.1% 
3 |Н.Михалков 0,0% 0,0% 0,0% 
4_|Э.Рязанов 26.7% 9.1% 22% 
5 [затруднение с ответом 30% 36.4% 31.7% 
Таблица 31. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Когда появилась на телеэкранах игра КВН? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | 1970-е годы 36.7% 27.3% 34.1% 
2 |1990-е годы 13.3% 0,0% 9.8% 
3 [1960-е годы 26.6% 45.4% 31.7% 
4 |1980-е годы 6.7% 0,0% 4.9% 
5 [затруднение с ответом 16.7% 27.3% 19.5% 
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Таблица 32. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Когда изобрели радио? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | 1920-е годы 33.3% 27.3% 31.7% 
2 | 1930-е годы 20,0% 0,0% 14.6% 
3 | 1890-е годы 26.7% 45.4% 31.7% 
4 | 1940-е годы 3.3% 0,0% 2.4% 
5 | затруднение с ответом 16.7% 27.3% 19.6% 


Таблица 33. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Кто из 
перечисленных ниже деятелей медиакультуры получил известность как 


комедиограф? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |А.Тарковский 10,0% 9.1% 9.8% 
2 |А.Боровик 16.7% 18.2% 17.1% 
3 | Г.Александров 6.7% 9.1% 7.3% 
4_|В.Познер 3.3% 9.1% 4.9% 
5 | затруднение с ответом 63.3% 54.5% 60.9% 
Таблица 34. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой стране родился «монтаж аттракционов»? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |ВРоссии 0,0% 0,0% 0,0% 
2 |ВСША 33.3% 27.3% 31.7% 
3 |Во Франции 10,0% 9.1% 9.8% 
4 В Италии 0,0% 0,0% 0,0% 
5 | затруднение с ответом 56.7% 63.6% 58.5% 
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Таблица 35. Выбранные аудиторией варианты правильных, 
с ее точки зрения, ответов 


№ | Выбранные аудиторией варианты | Количество опрошенных студентов (в 
ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |в России в годы второй мировой вой- 
ны не транслировались радиопереда- 0,0% 0,0% 0,0% 
чи и не снимались фильмы. 
2 | «эпоха оттепели» в СССР началась с 
полной отмены цензуры во всех 10,0% 27.3% 14.6% 
видах медиа. 
3 | фильм «Летят журавли» по сей день 
остается единственным российским 
ь р 30,0% 18.2% 26.8% 
фильмом, получившим «Золотую 
пальмовую ветвь» в Канне. 
4 |А.А.Масляков был лучшим ве их 
— а 3.3% 9.1% 4.9% 
телепередачи «Кинопанорама» 
5_| затруднение с ответом 56.7% 45.4% 53.7% 


Таблица 36. Выбранные аудиторией варианты продолжения фразы: 
«Эффект Кулешова» был разработан для... 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |Телевидения 23.4% 18.2% 22% 
2 |Радио 3.3% 0,0% 2.4% 
3 | Интернета 0,0% 0,0% 0,0% 
4 |кино 13.3% 3,0% 10.6% 
5 | затруднение с ответом 60% 78.8% 65% 


Таблица 37. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Кто из этих мастеров медиакультуры прославился своей деятельностью 


в прессе? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |М.Кольцов 10,0% 0,0% 7.3% 
2 |Н.Сванидзе 20,0% 27.3% 22% 
3 |А.Каплер 3.3% 9.1% 4.9% 
4_|С.Сорокина 13.3%: 0,0% 9.7% 
5 | затруднение с ответом 53.4% 63.6% 56.1% 
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Таблица 38. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какой из перечисленных фильмов принадлежит А.Тарковскому? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | Детство Тёмы 6.7% 9.1% 7.3% 
2 | Алешкина любовь 13.3% 18.2% 14.6% 
3 | Иваново детство 13.3% 18.2% 14.6% 
4 __| Детский мир 0,0% 0,0% 0,0% 
5 | затруднение с ответом 66.7% 54.5% 63.5% 
Таблица 39. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой стране зародилось течение «Неореализм»? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 |Во Франции 20,0% 0,0% 14.6% 
2 |В Германии 13.3% 36.3% 19.5% 
3 В Италии 23.4% 0,0% 17.1% 
4 |ВСША 13.3% 18.2% 14.6% 
5 __| затруднение с ответом 30,0% 45.5% 34.2% 


Таблица 40. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какая 
из нижеследующих теорий медиакультуры основана на изучении знако- 


вых систем? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужекого 
Всего 
пола пола 
1 |эстетическая 0,0% 0,0% 0,0% 
2 |протекционистская 23.4% 18.2% 22% 
3 |семиотическая 26.7% 27.3% 26.8% 
4 |идеологическая 20,0% 0,0% 14.6% 
5 [затруднение с ответом 30,0% 54.5% 36.6% 
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Таблица 41. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какое из 
приведенных ниже слов не имеет отношения к теории медиакультуры? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 |репрезентация 3.3% 0,0% 2.4% 
2 |аудитория 10,0% 18.2% 12.2% 
3 [категория 3.3% 9.1% 4.9% 
4 |медиана 70,0% 63.6% 68.3% 
5 | затруднение с ответом 13.4% 9.1% 12.2% 


Таблица 42. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какой 
из данных ученых впервые обосновал теоретическую концепцию 
«глобальной деревни» по отношению к медиа? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | Дж.Гербнер 6.7% 9.1% 7.3% 
2 |М.Маклюэн 0,0% 9.1% 2.4% 
3 |Г.Лассуэл 0,0% 0,0% 0,0% 
4 |У.Эко 3.3% 0,0% 2.4% 
5 | затруднение с ответом 90,0% 81.8% 87.9% 
Таблица 43. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой из приведенных ниже 4-х фраз содержится ошибка? 
№ | Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского| Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |аудиовизуальное мышление — творческая дея- 
тельность, основанная на эмоционально-смысло- 
5 0% 0% 0% 
вом соотнесении и образных обобщениях частей 
экранного текста. 
2 |коллаж — использование разностильных 0% 9.1% 2.4% 
объектов и фактур в одном медиатексте. 
3 | агентство медиа — совокупность технических 
средств, людей, создающих и распространяющих 0% 9.1% 2.4% 
медиатексты. 
4 | все средства массовой коммуникации всегда 
отражают точку зрения государственной власти 56.7% 27.3% | 48.8% 
на социокультурные процессы. 
5_ [затруднение с ответом 43.3% 54.5% _| 46.4% 
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Таблица 44. Выбранные аудиторией варианты фаз создания аудиовизу- 
ального медиатекста в порядке логической последовательности этапов. 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 [верное расположение 6.7% 9.1% 7.3% 
2 [неверное расположение 73.3% 72.7% 73.2% 
3 [затруднение с ответом 20,0% 18.2% 19.5% 


Таблица 45. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какая 
из приведенных ниже функций НЕ имеет отношения к медиакультуре? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | терапевтическая 16.7% 18.2% 17.1% 
2 |информационная 0,0% 0,0% 0,0% 
3 |развлекательная 0,0% 0,0% 0,0% 
4 | вегетативная 76.7% 63.6% 73.2% 
5 _ [затруднение с ответом 6.6% 18.2% 9.7% 


Таблица 46. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какие 
из приведенных ниже умений НЕ имеют отношения к медиакультуре? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | перцептивные 3.3% 9.1% 4.9% 
2 |селективные 43.4% 54.5% 46.3% 
3 |кинологические 13.3% 9.1% 12.2% 
4 |аналитические 0,0% 0,0% 0,0% 
5 [затруднение с ответом 40,0% 27.3% 36.6% 
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Таблица 47. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой из приведенных 4-х фраз содержится ошибка? 


№ | Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского! Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | теория «потребления и удовлетворения» в облас- 
ти медиакультуры предполагает, что аудитория 0.0% 9.1% 2.4% 
активно отбирает для себя медиатексты, которые 
удовлетворяют тем или иным ее запросам. 
2 |средства массовой коммуникации — технические 
средства создания, записи, копирования, тиражи- 
рования, хранения, распространения, восприятия 0,0% 9.1% 2.4% 
информации и обмена ею между агентством (ис- 
точником информации) и массовой аудиторией. 
3 [экранные искусства — аудиовизуальные искусства, 
основанные на экранной форме воспроизведения 6.7% 0,0% 4.9% 
действительности. 
4 | критическая автономия в области медиакультуры — 
абсолютная независимость критических сужде- 67% 18.2% 9.8% 
ний о медиатексте, ни в чем не совпадающая с 
суждениями других людей. 
5 _ [затруднение с ответом 86.6% 63.6% | 80.5% 


Таблица 48. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какая 
из нижеследующих теорий медиакультуры основана на предположении о 
сильном и прямом воздействии любого медиатекста на аудиторию, 

вызывающем немедленную ответную реакцию 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | культурологическая 6.7% 9.1% 7.3% 
2 |инъекционная 20% 0,0% 14.6% 
3 |социокультурная 6.7% 27.3% 12.2% 
4 | эстетическая 13.3% 9.1% 12.2% 
5 | затруднение с ответом 53.3% 54.5% 53.7% 
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Таблица 49. Выбранные аудиторией варианты продолжения фразы 
Манипулятивное воздействие произведений медиакультуры -— это ... 


№ 


Выбранные аудиторией варианты ответа 


Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 


Женского Мужского 
у 
Всего 
пола пола 
1 | система способов и приемов аудиовизуального 
р Е 6.7% | 0,0% | 4.9% 
монтажа. 
2 [система манипуляций при создании медиатехники. | 3.3% 0,0% 2.4% 
3 | система способов и приемов воздействия на созна- 
ние аудитории с целью навязывания каких-либо 46.7% 63.6% | 51.2% 
идей и/или введения в заблуждение. 
4 | система медитационных движений при контакте с 
НИЕ | р 0,0% 0,0% | 0,0% 
произведениями медиакультуры. 
5_ [затруднение с ответом 43.3% 36.4% _| 41.5% 


Таблица 50. Число правильных ответов студентов на вопросы блока 3 
(когнитивный/информационный показатель медиакомпетентности) 


№ | Типы правильных ответов Количество опрошенных студентов (в 
процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского В 
сего 
пола пола 
1 | Ответ на вопрос 3.1.1. 76.7% 81.8% 78% 
2 | Ответ на вопрос 3.1.2. 83.3% 81.8% 82.9% 
3 | Ответ на вопрос 3.1.3. 73.4% 90.9% 78,0% 
4 _| Ответ на вопрос 3.1.4. 70,0% 81.8% 73.2% 
5 _| Ответ на вопрос 3.1.5. 86.7% 100% 90.2% 
6 | Ответ на вопрос 3.1.6. 86.7% 100% 90.2% 
7_| Ответ на вопрос 3.1.7. 86.7% 100% 90.2% 
8 | Ответ на вопрос 3.1.8. 56.7% 81.8% 63.4% 
9 | Ответ на вопрос 3.1.9. 46.7% 27.3% 41.5% 
10 | Ответ на вопрос 3.1.10 53.3% 36.4% 48.8% 
11 | Ответ на вопрос 3.2.1. 33.3% 36.4% 34.1% 
12 | Ответ на вопрос 3.2.2. 26.6% 45.4% 31.7% 
13 | Ответ на вопрос 3.2.3. 26.7% 27.3% 26.8% 
14 | Ответ на вопрос 3.2.4. 6.7% 9.1% 7.3% 
15 | Ответ на вопрос 3.2.5. 0,0% 0,0% 0,0% 
16 | Ответ на вопрос 3.2.6. 30,0% 18.2% 26.8% 
17 | Ответ на вопрос 3.2.7. 13.3% 9.1% 12.2% 
18 | Ответ на вопрос 3.2.8. 10,0% 0,0% 7.3% 
19 | Ответ на вопрос 3.2.9. 13.3% 18.2% 14.6% 
20 | Ответ на вопрос 3.2.10 23.4% 0,0% 17.1% 
21 | Ответ на вопрос 3.3.1. 26.7% 27.3% 26.8% 


№ | Типы правильных ответов Количество опрошенных студентов (в 
процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
22 | Ответ на вопрос 3.3.2. 70,0% 63.6% 68.3% 
23 | Ответ на вопрос 3.3.3. 0,0% 9.1% 2.4% 
24 | Ответ на вопрос 3.3.4. 56.7% 27.3% 48.8% 
25 | Ответ на вопрос 3.3.5. 6.7% 9.1% 7.3% 
26 | Ответ на вопрос 3.3.6. 76.7% 63.6% 73.2% 
27 | Ответ на вопрос 3.3.7. 13.3% 9.1% 12.2% 
28 | Ответ на вопрос 3.3.8. 6.7% 18.2% 9.8% 
29 | Ответ на вопрос 3.3.9. 20,0% 0,0% 14.6% 
30 | Ответ на вопрос 3.3.10. 46.7% 63.6% 51.2% 
Средний процент верных 40.4% 41.2% 40,8% 
ответов на все 30 вопросов 


тности. А на получивших менее 50% верных ответов — низким. 


При этом мы условились считать, что высоким уровнем когнитивного/ин- 
формационного показателя медиакомпетентности обладают респонденты, пра- 
вильно ответившие на 80% -100% вопросов. В таком случае, респондентов, верно 
ответивших на 50% — 79% вопросов, можно квалифицировать как обладающих 
средним уровнем когнитивного/информационного показателя медиакомпетен- 


Таблица 51. Классификация уровней медиакомпетентности аудитории 
при ответах на вопросы блока 3 (когнитивный/информационный 
показатель медиакомпетентности) 


№ | Уровни медиакомпетентности | Количество опрошенных студентов (в 
по отношению к когнитивному | процентах), обнаруживших данный 
показателю: уровень медиакомпетентности по 

отношению к когнитивному показателю: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | Высокий уровень 
(дано 80% -100% верных ответов 0,0% 0,0% 0,0% 
на на все вопросы). 

2 | Средний уровень 
(дано 50% -79% верных ответов 33,3% 36.4% 34.1% 
на все вопросы). 

3 |Низкий уровень 
(дано менее 50% верных ответов 66,7% 63.6% 65.9% 
на все вопросы). 
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Приложение 6. Итоги констатирующего эксперимента по 
выявлению уровней медиакомпетентности аудитории 


(студентов Южного федерального университета) 


Число опрошенных - 103 человека 
(63 — женского пола и 40 — мужского пола) 


1.Блок вопросов для выявления уровня мотивационного показателя 
медиакомпетентности аудитории 


Таблица 1. Привлекательные для студентов жанры прессы 


№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 
студентов жанры прессы процентах), выбравших данный жанр 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 71,4% 76,9% 73,5% 
2 |аналитические, 57,1% 64.1% 59.8% 
публицистические 
3 [литературные 41,3% 20,5% 33,3% 
4 _|игры/конкурсы 20,6% 17,9% 19,6% 
5 реклама 19,0% 7,7% 14,7% 
6 | другие 1,6% 5,1% 2,9% 
7_|нет привлекательных жанров 3,2% 2,6% 2,9% 
8 [затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
Таблица 2. Привлекательные для студентов жанры радиопередач 
№ | Привлекательные для студентов | Количество опрошенных студентов (в 
жанры радиопередач процентах), выбравших данный жанр 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 54,8% 46,2% 51,5% 
2 | аналитические, публицистические 27,4% 41,0% 32,7% 
3 | литературно-драматические 11,3% 5,1% 8,9% 
4 __| музыкальные (классика) 9,7% 25,6% 15,8% 
5 | музыкальные (джаз) 21,0% 10,3% 16,8% 
6 |музыкальные (фолк) 1,6% 0,0% 1,0% 
7 __| музыкальные (поп, рок) 75,8% 53,8% 67,3% 
8 |игры/конкурсы 16,1% 15,4% 15,8% 
9 |реклама 6,5% 0,0% 4,0% 
10 | другие 1,6% 2,6% 2,0% 
11 | нет привлекательных жанров 3,2% 5,1% 4,0% 
12 | затруднение с ответом 4,8% 0,0% 3,0% 
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Таблица 3. Привлекательные для студентов жанры телепередач 


№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 
студентов жанры телепередач | процентах), выбравших данный жанр: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 73,0% 56,4% 66,7% 
2 |аналитические, 42.9% 53.8% 47.1% 
публицистические 
3 |литературно-драматические, 66.1% 56.4% 62.1% 
кинематографические 
4_| музыкальные (классика) 6,3% 12,8% 8,8% 
5_| музыкальные (джаз) 12,7% 2,6% 8,8% 
6 | музыкальные (фолк) 3,2% 2,6% 2,9% 
7_| музыкальные (поп, рок) 54,0% 35,9% 47,1% 
8 |игры/конкурсы 11,1% 15,4% 12,7% 
9 |реклама 6,3% 5,1% 5,9% 
10 | другие 0,0% 2,6% 1,0% 
11 | нет привлекательных жанров 3,2% 7,7% 4,9% 
12 | затруднение с ответом 1,6% 0,0% 1,0% 


Таблица 4. Привлекательные для студентов жанры интернет-сайтов 


Количество опрошенных студентов (в 


№ | Привлекательные для студентов 
жанры интернет-сайтов процентах), выбравших данный жанр: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | информационные 71,4% 53,8% 64,7% 
2 |аналитические, публицистические 50,8% 53,8% 52,0% 
3 | литературные 30,2% 15,4% 24,5% 
4__| телевизионно-кинематографические 65,1% 69,2% 66,7% 
5 _| музыкальные (классика) 7,9% 7,7% 7,8% 
6 | музыкальные (джаз) 17,5% 5,1% 12,7% 
7_| музыкальные (фолк) 3,2% 2,6% 2,9% 
8 | музыкальные (поп, рок) 46,0% 41,0% 44,1% 
9 |игры/конкурсы 15,9% 23,1% 18,6% 
10 | реклама 11,1% 2,6% 7,8% 
11] | другие 3,2% 0,0% 2,0% 
12 | нет привлекательных жанров 0,0% 2,6% 1,0% 
13 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
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Таблица 5. Привлекательные для студентов жанры фильмов/телесериалов 


№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 
студентов жанры процентах), выбравших данный жанр: 
фильмов/телесериалов Женского Мужского 

Всего 
пола пола 

1 | вестерн 9,5% 28,2% 16,7% 

2 |водевиль 1,6% 0,0% 1,0% 

3 | детектив 33,3% 30,8% 32,4% 

4 | драма 54,0% 20,5% 41,2% 

5 |комедия 76,2% 82,1% 78,4% 

6 |мелодрама 54,0% 12,8% 38,2% 

7_| миф 17,5% 23,1% 19,6% 

8 | мюзикл 30,2% 10,3% 22,5% 

9 | оперетта 1,6% 2,6% 2,0% 

10 | пеплум 0,0% 0,0% 0,0% 

11 | притча 3,2% 2,6% 2,9% 

12 | сатира 14,3% 20,5% 16,7% 

13 | сказка 30,2% 17,9% 25,5% 

14 | трагедия 19,0% 15,4% 17,6% 

15 | триллер 34,9% 35,9% 35,3% 

16 | фантастика 31,7% 48,7% 38,2% 

17 | фильм катастроф 20,6% 41,0% 28,4% 

18 | фильм ужасов 31,7% 43,6% 36,3% 

19 | синтез жанров 23,8% 25,6% 24,5% 

20 | другие 3,2% 2,6% 2,9% 

21 | нет привлекательных жанров 0,0% 5,1% 2,0% 

22 | затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 


Таблица 6. Привлекательные для студентов жанры видео/компьютерных игр 


№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 
студентов жанры процентах), выбравших данный жанр: 
видео/компьютерных игр Женского Мужеского Ва 

пола пола 

1 |асНой 33,3% 59,0% 43,1% 

2 | головоломки, пазлы 33,3% 12,8% 25,5% 

3 | квесты /расследования 20,6% 28,2% 23,5% 

4_| музыкальные 17,5% 0,0% 10,8% 

5 |ролевые 23,8% 28,2% 25,5% 

6 |симуляторы/менеджеры 6,3% 28,2% 14,7% 

7 | стратегии 34,9% 35,9% 35,3% 

8 | другие 0,0% 0,0% 0,0% 

9 | нет привлекательных жанров 20,6% 17,9% 19,6% 

10 [затруднение с ответом 1,6% 2,6% 2,0% 
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Таблица 7. Привлекательные для студентов темы медиатекстов медиа- 
текстах прессы, радио/телепередач, интернет-сайтов, компьютерных игр 


№ | Привлекательные для студентов | Количество опрошенных студентов (в 
темы медиатекстов процентах), выбравших данную тему: 
Женского Мужского В 
сего 
пола пола 
1 |военная 18,0% 38,5% 26,0% 
2 |историческая 49,2% 51,3% 50,0% 
3 | космическая 9,8% 23,1% 15,0% 
4 | криминальная 24,6% 33,3% 28,0% 
5 | любовная 49,2% 15,4% 36,0% 
6 | мистическая 34.4% 23,1% 30,0% 
7 | молодежная 49,2% 53,8% 51,0% 
8 |научно-техническая 14,8% 38,5% 24,0% 
9 |нравственная 27,9% 17,9% 24,0% 
10 | политическая 57,4% 59,0% 58,0% 
11 | приключенческая 21,3% 25,6% 23,0% 
12 | производственная (бизнеса) 16,4% 10,3% 14,0% 
13 | психопатологическая 26,2% 23,1% 25,0% 
14 | религиозная 11,5% 15,4% 13,0% 
15 | современная 45,9% 30,8% 40,0% 
16 | спортивная 16,4% 48,7% 29,0% 
17 | экологическая 9,8% 0,0% 6,0% 
18 | школьная, педагогическая 13,1% 5,1% 10,0% 
19 | эротическая 11,5% 23,1% 16,0% 
20 | другая 1,6% 0,0% 1,0% 
21 | нет привлекательных тем 1,6% 2,6% 2,0% 
22 | затруднение с ответом 4,9% 2,6% 4,0% 


Таблица 8. Мотивы контактов студентов с медиа (прессой, телевидени- 
ем, кинематографом, радио, компьютерными играми, Интернетом и т.д.), 
медиатекстами 


№ | Мотивы контактов студентов с медиа, Количество опрошенных 
медиатекстами студентов (в процентах), 
выбравших данный мотив: 
Женского| Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | стремление к развлечению 47,6% 53,8% 50,0% 
2 |стремление к идентификации (к сопереживанию, 
к отождествлению себя с персонажем/ведущим 11,1% 2,6% 7,8% 
медиатекста) 
3 | стремление получить новую информацию 81,0% 82,1% | 81,4% 
4 |стремление к компенсации (к виртуальному полу- 
и и 7,7% | 8,8% 
чению чего-либо, недостающего в реальной жизни) 
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5 | стремление к рекреации, отдыху (к виртуальному 286% 231% | 265% 
уходу от проблем реальной жизни) ь : ? 
6 | стремление к острым, стрессовым ощущениям в 
время контакта с динамичным, медиатекстов 14,3% 12,8% 13,7% 
активного действия (асйоп) 

7 | стремление к эстетическим впечатлениям (к нас- 
лаждению мастерством авторов медиатекста) 

8 | стремлению к извлечению нравственных уроков 222% 12.8% 18.6% 
из медиатекста 

9 |стремление к психологическому «лечению» (к 
терапевтическому избавлению от психологичес- 7,9% 7,1% 7.8% 
кого дискомфорта в процессе контакта с 
медиатекстов) 

10 | стремление к «разоблачению», критике 
содержания медиатекста, позиции его авторов 
11 | стремление к философскому/ интеллектуальному 20,6% 15.4% 18.6% 
спору/ диалогу с создателями медиатекста 
12 | стремление получить (в качестве результата 


30,2% 20,5% | 26,5% 


15,9% 20,5% 17,6% 


7,9% 15,4% 10,8% 

контакта) материальную, финансовую пользу 

13 | стремление научиться создавать и распростра- 
нять медиатексты самому, изучая конкретные 12,7% 10,3% 11,8% 
примеры творчества профессионалов 

14 | стремление просто занять свободное время 25,4% 35,9% 29.4% 

15 | поиск материалов для учебных, научных, 42.9% 56.4% | 48.0% 
исследовательских целей 

16 | стремление к подтверждению собственной 
компетентности в различных сферах жизни и 9,5% 7,7% 8,8% 
медиакультуры 

17 | стремление услышать любимую музыку 44,4% 25,6% | 37,3% 

18 | стремление прочесть/увидеть/ услышать 27.0% 12.8% | 21.6% 
произведение любимого автора 

19 | стремление увидеть/услышать любимого 17,5% 7,1% 13.7% 
актера/ведущего 

20 | другие мотивы контактов с медиатекстами. 3,2% 0,0% 2,0% 

21 | нет никаких мотивов для контактов с 0.0% 2.6% 1.0% 
медиатекстами 

22 | затруднение с ответом 1,6% 0,0% 1,0% 


Мы условились считать, что 
- высоким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые дали утвердительные ответы на 80% -100% 
вариантов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, 
компенсаторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, 
медиатекстами. 
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- средним уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые дали утвердительные ответы на 50% — 79% 
вариантов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, 
компенсаторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, 
медиатекстами. 

- низким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые дали утвердительные ответы менее чем на 50% 
вариантов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, 
компенсаторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, 
медиатекстами. 


Таблица 9. Классификация уровней медиакомпетентности аудитории 
при ответах на вопросы блока 1 
(мотивационный показатель медиакомпетентности) 
№ Уровни медиакомпетентности по Количество опрошенных студентов (в 
отношению к мотивационному процентах), обнаруживших данный уро- 
показателю: вень медиакомпетентности по отноше- 
нию к мотивационному показателю: 
Женского | Мужского 
пола пола 


Всего 


1 | Высокий уровень 
(дано 80% -100% утвердительных 1,6% 0,0% 1,0% 
ответов на все вопросы бока № 1). 
2 | Средний уровень 

(дано 50% -79% утвердительных 1,6% 2,6% 2,0% 
ответов на все вопросы блока № 1). 
3 |Низкий уровень 

(дано менее 50% утвердительных 96,8% 97,4% 97,1% 
ответов на все вопросы блока № 1) 


2.Блок вопросов для выявления уровня пользователького/контактного 
показателя медиакомпетентности аудитории 


Таблица 10. Частота контактов аудитории с текстами прессы 


№ |Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
текстами прессы процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 ежедневно 14,3% 23,1% 17,6% 
2 несколько раз в неделю 63,5% 38,5% 53,9% 
3 несколько раз в месяц 9,5% 15,4% 11,8% 
4 редко 9,5% 20,5% 13,7% 
5 никогда 0,0% 0,0% 0,0% 
6  |затруднение с ответом 3,2% 2,6% 2,9% 


Таблица 11. Частота контактов аудитории с радиопередачами 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
радиопередачами процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 ежедневно 39,7% 33,3% 37,3% 
2. несколько раз в неделю 17,5% 17,9% 17,6% 
3 несколько раз в месяц 9,5% 10,3% 9,8% 
4 редко 27,0% 28,2% 27,5% 
5 никогда 4,8% 7,7% 5,9% 
6 затруднение с ответом 1,6% 2,6% 2,0% 


Таблица 12. Частота контактов аудитории с телепередачами 


№ | Частота контактов с 


Количество опрошенных студентов (в 
процентах), выбравших данный ответ: 


телепередачами 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | ежедневно 60,3% 46,2% 54,9% 
2 |несколько раз в неделю 15,9% 15,4% 15,7% 
3 | несколько раз в месяц 3,2% 5,1% 3,9% 
4 _| редко 15,9% 23,1% 18,6% 
5 |никогда 3,2% 10,3% 5,9% 
6 [затруднение с ответом 1,6% 0,0% 1,0% 


Таблица 13. Частота контактов аудитории с Интернетом 


№ | Частота контактов с 


Количество опрошенных студентов (в 


Интернетом процентах), выбравших данный ответ: 

Женского Мужского В 
сего 

пола пола 

1 | ежедневно 90,5% 87,2% 89,2% 
2 |несколько раз в неделю 6,3% 7,7% 6,9% 
3_ | несколько раз в месяц 0,0% 0,0% 0,0% 
4 |редко 0,0% 2,6% 1,0% 
5 |никогда 1,6% 2,6% 2,0% 
6 |затруднение с ответом 1,6% 0,0% 1,0% 
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Таблица 14. Частота контактов аудитории с видео/компьютерными играми 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
видео/компьютерными играми процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 

пола пола Вы 
1 | ежедневно 39,7% 33,3% 37,3% 
2 |несколько раз в неделю 17,5% 17,9% 17,6% 
3 [несколько раз в месяц 9,5% 10,3% 9,8% 
4 _| редко 27,0% 28,2% 27,5% 
5 |никогда 4,8% 7,7% 5,9% 
6 [затруднение с ответом 1,6% 2,6% 2,0% 

Таблица 15. Частота контактов аудитории с мобильным телефоном 
№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
мобильным телефоном процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | ежедневно 95,2% 100,0% 97,1% 
2 |несколько раз в неделю 3,2% 0,0% 2,0% 
3 | несколько раз в месяц 0,0% 0,0% 0,0% 
4 _| редко 0,0% 0,0% 0,0% 
5 |никогда 0,0% 0,0% 0,0% 
6 [затруднение с ответом 1,6% 0,0% 1,0% 


Таблица 16. Виды медийной аппаратуры, которыми умеет пользоваться 


аудитория 
№ | Виды медийной аппаратуры, Количество опрошенных студентов (в 
которыми умеет пользоваться процентах), выбравших данный ответ: 
данная аудитория Женского | Мужского ео 
пола пола 
1 | Компьютер 98,4% 97,4% 98,0% 
2 | Телевизор 93,7% 94,9% 94,1% 
3 |Видеомагнитофон 73,0% 92,3% 80,4% 
4_| Магнитофон, диктофон 76,2% 89,7% 81,4% 
5 __| Фото/видео/кинокамера 90,5% 97,4% 93,1% 
6 |ПРУО-плеер, мультимедийный плеер, 12.7% 15.4% 13.7% 
рекордер 
7_| мобильный телефон 95,2% 97,4% 96,1% 
8 [другое 7,9% 12,8% 9,8% 
9 |Нет никаких пользовательских 
умений по отношению к медийной 0,0% 0,0% 0,0% 
аппаратуре 
10 | затруднение с ответом 1,6% 0,0% 1,0% 
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Таблица 17. Типы медиатекстов, которые умеет создавать аудитория 


№ | Типы медиатекстов, которые умеет Количество опрошенных 
создавать аудитория студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского о 
пола пола 
1 | компьютерные тексты У\’ота, Ра, др. 92,1% 94,9% 93,1% 
2 | фотографии и другие статичные изображения 76,2% 76,9% 76,5% 
3 | видео/кинофильмы, клипы 36,5% 33,3% 35,3% 
4 звуковые медиатексты 22,2% 28,2% 24,5% 
5 _| мультимедийные презентации, портфолио 76,2% 66,7% 72,5% 
6 | компьютерные или видеоанимации 
р я й 17,5% 15.4% | 16/1% 
(мультфильмы) 
7 |тексты и изображения для интернет-страни 
Е р ” р Рании, | 15,9% | 20,5% | 17,6% 
8 | компьютерные программы 6,3% 7,7% 6,9% 
9 | другое 0,0% 0,0% 0,0% 
10 | Нет никаких пользовательских умений по 
у 0,0% 0,0% 0,0% 
созданию медиатекстов 
11 | затруднение с ответом 6,3% 0,0% 3,9% 
Таблица 18. Типы медийной деятельности/активности аудитории 
№ | Типы медийной деятельности/активности | Количество опрошенных 
аудитории студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского Всего 
пола пола 
1 |создание и последующее активное 
е И 34,9% | 333% | 34,3% 
использование интернет-страниц, блогов 
2 | создание и последующее активное 
использование/пополнение мультимедийных 39,7% 17,9% 31,4% 
портфолио, презентаций 
3 | создание и последующее активное использова- 
_ ое 333% | 23,1% | 29,4% 
ние/пополнение фото/видео/кинотекстов 
4 | Создание и последующее активное 
и ле ь 60,3% | 41,0% | 52,9% 
использование ящиков электронной почты 
5 | Активное членство в интернет-группах, блогах 
Е 46,0% | 41,0% | 441% 
по интересам (одноклассники.ру и др.) 
6 |активное членство в авторской группе перио- 
р ру р 6,3% 5,1% 5,9% 
дического издания (включая интернет-прессу) 
7 |активное членство в авторской группе радио/ 
р ма 4,8% 5,1% 4,9% 
телепередач 
8 |активное членство в группе владельцев 
интернет-магазина или и иного портала по 6,3% 2,6% 4,9% 
оказанию коммерческих услуг населению. 
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№ | Типы медийной деятельности/активности | Количество опрошенных 
аудитории студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 


Женского |Мужского 
Всего 
пола пола 
Другое 0,0% 0,0% 0,0% 
10 | Нет никаких выбранных типов медийной 1.6% 15.4% 6,9% 
деятельности/активности 
11 [затруднение с ответом 14,3% 15,4% 14,7% 


Мы условились считать, что 

- высоким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться 80% -100% перечисленной 
в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать 80% -100%, 
перечисленных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты 80%-100% видами 
медийной активности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 

- средним уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться 50% -79% перечисленной 
в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать 50% -79%, 
перечисленных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты 50%-79% видами 
медийной активности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 

- низким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться менее 50% перечисленной 
в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать менее 50%, 
перечисленных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты менее 50 % видами 
медийной активности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 


Таблица 19. Классификация уровней медиакомпетентности аудитории 
при ответах на вопросы блока 2 
(пользовательский/контактный показатель медиакомпетентности) 

№ | Уровни медиакомпетентности по| Количество опрошенных студентов (в 
отношению к пользовательскому процентах), обнаруживших данный уро- 
показателю: вень медиакомпетентности по отноше 
нию к пользовательскому показателю: 
Женского Мужского 
пола пола 


Всего 


1 | Высокий уровень 
(дано 80% -100% утвердительных 0,0% 0,0% 0,0% 
ответов на все вопросы бока № 2). 
2 | Средний уровень 

(дано 50% -79% утвердительных 17,7% 17,9% 17,6% 
ответов на все вопросы блока № 2). 
3 |Низкий уровень 

(дано менее 50% утвердительных 82,3% 82,1% 81,4% 
ответов на все вопросы блока № 2). 
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З.Блок вопросов для выявления уровня когнитивного/информационного 
показателя медиакомпетентности аудитории 


Таблица 20. Выбранные аудиторией определения слова «Медиатекст» 


№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
слова «Медиатекст» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
пола пола 
1 | субтитры 3,2% 0,0% 2,0% 
2 |конкретный результат медиапродукции — 
и: ны виде и о 19 т а 
3 | текст, нанесенный на поверхности корпусов 
медиатехники в виде знаков и символов 
4 | текст, содержащийся в инструкциях по 
использованию медиатехники 
5 [затруднение с ответом 9,5% 10,3% 9,8% 


Всего 


11,1% 15,4% 127% 


3,2% 2,6% 2,9% 


Таблица 21. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Медийный монтаж» 
№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Медийный монтаж» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 


Всего 

пола пола 
1 | сборка отдельных блоков медиааппаратуры 9,5% 2,6% 6,9% 
2 | удобное размещение медиатехники в интерьере 3.2% 2.6% 2.9% 


любого помещения. 

3 | процесс создания медиатекста путем «сборки»/ 
«склейки» единого целого из отдельных частей. 
4 |техническое устройство для мультимедийных 
эффектов 

5 _|затруднение с ответом 12,7% 7,7% 10,8% 


71,4% 79,5% | 74,5% 


3,2% 7,7% 4,9% 


Таблица 22. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Категории медиа» 


№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Категории медиа» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | различные виды и формы медиааппаратуры. 11,1% 7,7% 9,8% 
2 [различные градации стоимости медиатехники. 1,6% 7,7% 3,9% 
3_| различные по структуре медиаагентства. 9,5% 10,3% 9,8% 
4 _| различные виды, формы и жанры медиатекстов. 61,9% 64,1% _| 62,7% 
5 |затруднение с ответом 15,9% 10,3% 13,7% 


Таблица 23. Выбранные аудиторией определения слова «Медиатека» 


№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиатека» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | магазин, торгующий медиатехникой. 6,3% 7,7% 6,9% 


структурное подразделение учреждения, включаю- 
щее в себя информационные и мультимедийные 
средства разных видов, доступные для тех или иных 
категорий пользователей. 


68,3% 74,4% | 70,6% 


3 | прокатный пункт компьютерных дисков, 


0, 0, о, 
видеокассет и РУО. и А р 


4 __| терапевтический центр медитации. 0,0% 0,0% 0,0% 


5_| затруднение с ответом 22,2% 10,3% |17,6% 


Таблица 24. Выбранные аудиторией определения слова «Медиакультура» 


№ Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиакультура» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 


1 | совокупность материальных и интеллектуальных цен- 
ностей в области медиа, а также исторически опре- 
деленная система их воспроизводства и функциони- 
рования в социуме; по отношению к аудитории «ме- 
диакультура» может выступать системой уровней 79,4% 82,1% |80,4% 
развития личности человека, способного восприни- 
мать, анализировать, оценивать медиатекст, зани- 
маться медиатворчеством, усваивать новые знания в 
области медиа. 


2 | способность культурного человека к медитации. 1,6% 2,6% 2,0% 

3 | способность человека культурно вести себя в 1.6% 71% 3.9% 
медиатеке 

4 | культура продажи медиатехники различных форм и 32% 0.0% 2.0% 
видов. 

5 | затруднение с ответом 14,3% 7,7% 11,8% 
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Таблица 25. Выбранные аудиторией определения слова «Медиавосприятие» 


№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиавосприятие» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | выявление технического качества медиатехники. 4,8% 12,8% 7,8% 
2 |восприятие объектов окружающей 
ны — 7,9% 7,7% | 7,8% 
действительности в процессе медитации. 
3 [восприятие медиатекстов любых видов и жанров. 73,0% 59,0% 67,6% 
4 своение медицинских терминов различной 
У диц р р 3,2% 5,1% 3,9% 
степени сложности. 
5 _ [затруднение с ответом 11,1% 15,4% 12,7% 


Таблица 26. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Язык Медиа» 


№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Язык медиа» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | дизайн медиааппаратуры различных видов. 6,3% 7,71% 6,9% 
2 | разговор во время медитации. 3,2% 2,6% 2,9% 
3_ | параметры медианы. 0,0% 2,6% 1,0% 
4 | комплекс средств и приемов выразительности, 
используемых при создании конкретных 79.4% 76,9% | 78,4% 
медиатекстов. 

5 _ [затруднение с ответом 11,1% 10,3% 10,8% 
Таблица 27. Выбранные аудиторией определения слова 
«Медиакомпетентность» 
№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 

«Медиакомпетентность» студентов (в процентах), 


выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
пола пола 


Всего 


1 | способность человека к восприятию («чтению»), 
интерпретации, оценке, созданию и передаче 55,6% 69,2% 60,8% 
медиатекстов различных видов и жанров. 

2 | способность человека разбираться в технических 


параметрах медиааппаратуры различного уровня| 17,5% 12,8% 15,7% 
сложности. 
3 | способность человека к грамотной медитации в 
р р 1,6% 0,0% | 1,0% 
пространстве виртуального мира. 
4 | способность человека к бережному обращению с 
Е и рр 3,2% 5,1% | 3,9% 
медиатехникой разных видов. 
5_ [затруднение с ответом 22,2% 12,8% 18,6% 
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Таблица 28. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Фабула медиатекста» 


№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Фабула медиатекста» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | пересказ сюжета медиатекста вслух 1,6% 5,1% 2,9% 
2 [часть медиатекста без пролога и эпилога 20,6% 25,6% 22,5% 
3 | цепь событий в сюжете медиатексте, 44.4% 43.6% 44.1% 
сюжетная схема медиатекста 
4 | изобразительный ряд медиатекста 1,6% 0,0% 1,0% 

5 __| затруднение с ответом 31,7% 25,6% 29,4% 
Таблица 29. Выбранные аудиторией определения слова 
«Медиарепрезентация» 

№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиарепрезентация» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | презентация нового медиатексте на рынке 3,2% 2,6% 2,9% 
2 |разнообразные виды и формы представления, 
переосмысления реальности в медиатексте через 58,7% 56,4% 57,8% 
систему знаков, символов 
3 | презентация авторов нового медиатекста в 14.3% 10,3% 12.7% 
средствах массовой информации. 
4 | презентация авторов нового медиатекста в 11.1% 71% 9.8% 
средствах массовой информации. 
5_| затруднение с ответом 12,7% 23,1% 16,7% 


Таблица 30. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Кто из перечисленных ниже режиссеров активно работал в 1920-х годах? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | С.Бондарчук 12,7% 5,1% 9,8% 
2 |С.Эйзенштейн 57,1% 56,4% 56,9% 
3 |Н.Михалков 4,8% 5,1% 4,9% 
4 |Э.Рязанов 7,9% 12,8% 9,8% 
5 | затруднение с ответом 17,5% 20,5% 18,6% 
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Таблица 31. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 


Когда появилась на телеэкранах игра КВН? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | 1970-е годы 14,3% 15,4% 14,7% 
2 | 1990-е годы 9,5% 2,6% 6,9% 
3 | 1960-е годы 57,1% 56,4% 56,9% 
4_| 1980-е годы 7,9% 15,4% 10,8% 
5 __| затруднение с ответом 11,1% 10,3% 10,8% 


Таблица 32. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Когда 
изобрели радио? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | 1920-е годы 42,9% 30,8% 38,2% 
2 |1930-е годы 4,8% 2,6% 3,9% 
3 | 1890-е годы 36,5% 51,3% 42,2% 
4 | 1940-е годы 4,8% 0,0% 2,9% 
5 __| затруднение с ответом 11,1% 15,4% 12,7% 


Кто из перечисленных ниже деятелей медиакультуры получил извест- 


Таблица 33. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 


ность как комедиограф? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | А.Тарковский 23,8% 10,3% 18,6% 
2 |А.Боровик 12,7% 17,9% 14,7% 
3 |Г.Александров 22,2% 23,1% 22,5% 
4_|В.Познер 3,2% 5,1% 3,9% 
5 | затруднение с ответом 38,1% 43,6% 40,2% 
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Таблица 34. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: В какой 


стране родился «монтаж аттракционов»? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 |ВРоссии 9,5% 7,7% 8,8% 
2 |ВСША 46,0% 30,8% 40,2% 
3 _|Во Франции 6,3% 15,4% 9,8% 
4 |В Италии 3,2% 2,6% 2,9% 
5 |затруднение с ответом 34,9% 43,6% 38,2% 


Таблица 35. Выбранные аудиторией варианты правильных, с ее точки 


зрения, ответов 


№ Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
ЖенскогоМужского 
Всего 
пола пола 
1 | в России в годы второй мировой войны не трансли- 5 р о 
1,6% 2,6% 2,0% 
ровались радиопередачи и не снимались фильмы. 
2 | «эпоха оттепели» в СССР началась с полной отмены 
20,6% 15,4% |18,6% 
цензуры во всех видах медиа. 
3 | фильм «Летят журавли» по сей день остается 
единственным российским фильмом, получившим 46,0% 30,8% |40,2% 
«Золотую пальмовую ветвь» в Канне. 
4 |А. А.Масляков был лучшим ведущих телепередачи 
р В ы 79% | 77% | 7,8% 
«Кинопанорама» 
5 | затруднение с ответом 23,8% 43,6% |31,4% 


Таблица 36. Выбранные аудиторией варианты продолжения фразы: 
«Эффект Кулешова» был разработан для... 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | Телевидения 17,5% 15,4% 16,7% 
2 |Радио 20,6% 20,5% 20,6% 
3 | Интернета 6,3% 2,6% 4,9% 
4 | кино 11,1% 5,1% 8,8% 
5 | затруднение с ответом 44,4% 56,4% 49,0% 
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Кто из этих мастеров медиакультуры прославился своей деятельностью 


Таблица 37. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 


в прессе? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |М.Кольцов 9,5% 7,7% 8,8% 
2 |Н.Сванидзе 34,9% 23,1% 30,4% 
3 |А.Каплер 4,8% 7,7% 5,9% 
4 __С.Сорокина 11,1% 5,1% 8,8% 
5 [затруднение с ответом 39,7% 56,4% 46,1% 
Таблица 38. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какой из перечисленных фильмов принадлежит А.Тарковскому? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | Детство Тёмы 4,8% 12,8% 7,8% 
2 | Алешкина любовь 25,4% 5,1% 17,6% 
3 | Иваново детство 23,8% 12,8% 19,6% 
4 __| Детский мир 3,2% 2,6% 2,9% 
5 [затруднение с ответом 42,9% 66,7% 52,0% 
Таблица 39. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой стране зародилось течение «Неореализм»? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | Во Франции 22,2% 23,1% 22,5% 
2 |В Германии 19,0% 17,9% 18,6% 
3 |В Италии 19,0% 10,3% 15,7% 
4 |ВСША 9,5% 7,7% 8,8% 
5 |затруднение с ответом 30,2% 41,0% 34,3% 
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Таблица 40. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какая 
из нижеследующих теорий медиакультуры основана на изучении знако- 


вых систем? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 |эстетическая 6,3% 2,6% 4,9% 
2 |протекционистская 7,9% 10,3% 8,8% 
3 |семиотическая 49,2% 48,7% 49,0% 
4 | идеологическая 14,3% 7,7% 11,8% 
5 [затруднение с ответом 22,2% 30,8% 25,5% 


Таблица 41. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какое 
из приведенных ниже слов не имеет отношения к теории медиакультуры? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 |репрезентация 6,3% 0% 3,9% 
2 [аудитория 9,5% 17,9% 12,7% 
3 | категория 9,5% 10,3% 9,8% 
4 | медиана 54,0% 56,4% 54,9% 
5_| затруднение с ответом 20,6% 15,4% 18,6% 


Таблица 42. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какой 
из данных ученых впервые обосновал теоретическую концепцию 
«глобальной деревни» по отношению к медиа? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | Дж.Гербнер 1,6% 7,7% 3,9% 
2 |М.Маклюэн 7,9% 7,7% 7,8% 
3 | Г.Лассуэл 12,7% 5,1% 9,8% 
4 |У.Эко 17,5% 17,9% 17,6% 
5 |затруднение с ответом 60,3% 61,5% 60,8% 
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Таблица 43. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 


В какой из приведенных ниже 4-х фраз содержится ошибка? 


№ | Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |аудиовизуальное мышление — творческая деятель- 
ность, основанная на эмоционально-смысловом 
+ . 4,8% 2,6% | 4,0% 
соотнесении и образных обобщениях частей 
экранного текста. 
2 |коллаж — использование разностильных объектов 
_ 3,2% 53% | 4,0% 
и фактур в одном медиатексте. 
3 [агентство медиа — совокупность технических 
средств, людей, создающих и распространяющих 12,7% 10,5% 11,9% 
медиатексты. 
4 |все средства массовой коммуникации всегда 
отражают точку зрения государственной власти на| 41,3% 55,3% |46,5% 
социокультурные процессы. 
5 _| затруднение с ответом 38,1% 26,3% |33,7% 


Таблица 44. Выбранные аудиторией варианты фаз создания аудиовизу- 
ального медиатекста в порядке логической последовательности этапов 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | верное расположение 6,35% 25,64% 13,59% 
2 |неверное расположение 52,38% 56,41% 54,37% 
3 |затруднение с ответом 41,27% 17,95% 32,04% 


Таблица 45. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какая из приведенных ниже функций НЕ имеет отношения к медиакультуре? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | терапевтическая 28,6% 56,4% 39,2% 
2 |информационная 1,6% 0,0% 1,0% 
3 |развлекательная 0,0% 5,1% 2,0% 
4 |вегетативная 55,6% 35,9% 48,0% 
5 [затруднение с ответом 14,3% 2,6% 9,8% 
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Таблица 46. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какие из приведенных ниже умений НЕ имеют отношения к медиакультуре? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 |перцептивные 7,9% 20,5% 12,7% 
2 |селективные 31,7% 28,2% 30,4% 
3 |кинологические 23,8% 35,9% 28,4% 
4 |аналитические 3,2% 2,6% 2,9% 
5 |затруднение с ответом 33,3% 12,8% 25,5% 


Таблица 47. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой из приведенных 4-х фраз содержится ошибка? 
№ Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
пола пола 


Всего 


1 | теория «потребления и удовлетворения» в облас- 
ти медиакультуры предполагает, что аудитория 
активно отбирает для себя медиатексты, которые 
удовлетворяют тем или иным ее запросам. 

2 | средства массовой коммуникации — технические 
средства создания, записи, копирования, тиражи- 
рования, хранения, распространения, восприятия 11,1% 10,3% 10,8% 
информации и обмена ею между агентством (ис- 
точником информации) и массовой аудиторией. 
3 | экранные искусства — аудиовизуальные искусства, 
основанные на экранной форме воспроизведения 15,9% 5,1% 11,8% 
действительности. 

4 | критическая автономия в области медиакультуры 
— абсолютная независимость критических сужде- 


0,0% 5,1% 2,0% 


м 17,5% 10,3% 14,7% 
ний о медиатексте, ни в чем не совпадающая с 
суждениями других людей. 
5 | затруднение с ответом 55,6% 69,2% 60,8% 
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Таблица 48. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какая 
из нижеследующих теорий медиакультуры основана на предположении о 
сильном и прямом воздействии любого медиатекста на аудиторию, 

вызывающем немедленную ответную реакцию 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | культурологическая 3,2% 7,7% 4,9% 
2 |инъекционная 31,7% 35,9% 33,3% 
3 |социокультурная 20,6% 28,2% 23,5% 
4 | эстетическая 9,5% 2,6% 6,9% 
5 _|затруднение с ответом 34,9% 25,6% 31,4% 


Таблица 49. Выбранные аудиторией варианты продолжения фразы 
Манипулятивное воздействие произведений медиакультуры - это ... 


№ | Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского |Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | система способов и приемов аудиовизуального 
р у у 7,9% 7,7% | 7,8% 
монтажа. 
2 |система манипуляций при создании 
р 50,8% | 56,4% |52,9% 
медиатехники. 
3 |система способов и приемов воздействия на созна- 
ние аудитории с целью навязывания каких-либо 9,5% 5,1% 7,8% 
идей и/или введения в заблуждение. 
4 |система медитационных движений при контакте с 
и в р 31,7% | 30,8% |31,4% 
произведениями медиакультуры. 
5 [затруднение с ответом 0,0% 0,0% 0,0% 
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Таблица 50. Число правильных ответов студентов на вопросы блока 3 
(когнитивный/информационный показатель медиакомпетентности) 


№ | Типы правильных ответов | Количество опрошенных студентов (в 
процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | Ответ на вопрос 3.1.1. 73,0% 71,8% 71,8% 
2 | Ответ на вопрос 3.1.2. 71,4% 79,5% 73,8% 
3 | Ответ на вопрос 3.1.3. 61,9% 64,1% 63,1% 
4 __| Ответ на вопрос 3.1.4. 68,3% 74,4% 70,9% 
5 __| Ответ на вопрос 3.1.5. 79.4% 82,1% 80,6% 
6 | Ответ на вопрос 3.1.6. 73,0% 59,0% 68,0% 
7 __| Ответ на вопрос 3.1.7. 79,4% 76,9% 77,71% 
8 | Ответ на вопрос 3.1.8. 55,6% 69,2% 60,2% 
9 | Ответ на вопрос 3.1.9. 44.4% 43,6% 43,7% 
10 | Ответ на вопрос 3.1.10 58,71% 56,4% 58,3% 
11 | Ответ на вопрос 3.2.1. 57,1% 56,4% 56,3% 
12 | Ответ на вопрос 3.2.2. 57,1% 56,4% 56,3% 
13 | Ответ на вопрос 3.2.3. 36,5% 51,3% 41,7% 
14 | Ответ на вопрос 3.2.4. 22,2% 23,1% 22,3% 
15 | Ответ на вопрос 3.2.5. 9,5% 7,7% 8,7% 
16 | Ответ на вопрос 3.2.6. 46,0% 30,8% 39,8% 
17 | Ответ на вопрос 3.2.7. 11,1% 5,1% 9,7% 
18 | Ответ на вопрос 3.2.8. 9,5% 7,7% 8,7% 
19 | Ответ на вопрос 3.2.9. 23,8% 12,8% 19,4% 
20 | Ответ на вопрос 3.2.10 19,0% 10,3% 15,5% 
21 | Ответ на вопрос 3.3.1. 49,2% 48,7% 48,5% 
22 | Ответ на вопрос 3.3.2. 54,0% 56,4% 54,4% 
23 | Ответ на вопрос 3.3.3. 7,9% 7,7% 7,8% 
24 | Ответ на вопрос 3.3.4. 41,3% 53,8% 46,6% 
25 | Ответ на вопрос 3.3.5. 6,35% 25,64% 13,59% 
26 | Ответ на вопрос 3.3.6. 58,71% 82,1% 68,0% 
27 | Ответ на вопрос 3.3.7. 55,6% 35,9% 47,6% 
28 | Ответ на вопрос 3.3.8. 23,8% 35,9% 28,2% 
29 | Ответ на вопрос 3.3.9. 17,5% 10,3% 14,6% 
30 | Ответ на вопрос 3.3.10. 31,7% 35,9% 33,0% 
Средний процент верных 43.44% 44.36% 43.62% 
ответов на все 30 вопросов 


При этом мы условились считать, что высоким уровнем когнитивного/ин- 
формационного показателя медиакомпетентности обладают респонденты, пра- 
вильно ответившие на 80% -100% вопросов. В таком случае, респондентов, верно 
ответивших на 50% — 79% вопросов, можно квалифицировать как обладающих 
средним уровнем когнитивного/информационного показателя медиакомпетен- 
тности. А на получивших менее 50% верных ответов — низким. 
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Таблица 51. Классификация уровней медиакомпетентности аудитории 
при ответах на вопросы блока 3 (когнитивный/информационный 
показатель медиакомпетентности). 


№ | Уровни медиакомпетентности | Количество опрошенных студентов (в 
по отношению к когнитивному| процентах), обнаруживших данный уровень 
показателю: медиакомпетентности по отношению к 

когнитивному показателю: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | Высокий уровень 
(дано 80% -100% верных ответов 3,3% 4,5% 3,8% 
на на все вопросы). 

2 | Средний уровень 
(дано 50% -79% верных ответов 46,7% 40,9% 44,2% 
на все вопросы). 

3 | Низкий уровень 
(дано менее 50% верных ответов 50,0% 54,5% 51,9% 
на все вопросы). 
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Приложение 7. Итоги констатирующего эксперимента по 
выявлению уровней медиакомпетентности аудитории (студентов 
Таганрогского государственного педагогического института им. 
А.П.Чехова), прошедших курс обучения в рамках специализации 

«Медиаобразование» (03.13.30) 


Число опрошенных - 52 человека 
(40 — женского пола и 12 — мужского пола) 


1.Блок вопросов для выявления уровня мотивационного показателя 
медиакомпетентности аудитории 
(анкетирование, тестирование проводилось Е.В.Мурюкиной) 


Таблица 1. Привлекательные для студентов жанры прессы 


№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 
студентов жанры прессы процентах), выбравших данный жанр 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 30 75% 9 75% 75% 
Е 26 | 65% 8 | 66,6% | 65,3% 
публицистические 
3 [литературные 27 67,5% 9 75% 69,2% 
4_| игры/конкурсы 24 60% 4 33,3% | 53,8% 
5 |реклама 0 0% 0 0% 0% 
6 | другие 0 0% 0 0% 0% 
7 _]| нет привлекательных жанров 0 0% 0 0% 0% 
Таблица 2. Привлекательные для студентов жанры радиопередач 
№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 
студентов жанры радиопередач процентах), выбравших данный жанр 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 27 67,5% 5 41,6% 61,5% 
2 |аналитические, 8 20% 3 25% 21.1% 
публицистические 
3 |литературно-драматические 10 25% 9 75% 36,5% 
4_| музыкальные (классика) 4 10% 0 0% 7,7% 
5 | музыкальные (джаз) 0 0% 4 33,3% 7,7% 
6 | музыкальные (фолк) 0 0% 0 0% 0% 
7_| музыкальные (поп, рок) 32 80% 4 33,3% 69,2% 
8 |игры/конкурсы 16 40% 0 0% 30,8% 
9 |реклама 0 0% 0 0% 0% 
10 | другие 0 0% 0 0% 0% 
11 [нет привлекательных жанров 0 0% 0 0% 0% 
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Таблица 3. Привлекательные для студентов жанры телепередач 


№ Привлекательные для студентов| Количество опрошенных студентов (в 
жанры телепередач процентах), выбравших данный жанр: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 29 72,5% 9 72,5% 73% 
2 | аналитические, публицистические 16 40% э 41,6% 40,4% 
3 | литературно-драматические, 40 100% 10 83.3% 96.1% 
кинематографические 
4 | музыкальные (классика) 4 10% 0 0% 7,6% 
5 | музыкальные (джаз) 0 0% 4 33,3% 7,6% 
6 | музыкальные (фолк) 0 0% 0 0% 0% 
7 | музыкальные (поп, рок) 20 50% 6 50% 50% 
8 | игры/конкурсы 20 50% 6 50% 50% 
9 | реклама 0 0% 0 0% 0% 
10] другие 0 0% 0 0% 0% 
11 нет привлекательных жанров 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 4. Привлекательные для студентов жанры интернет-сайтов 


№ | Привлекательные для студентов | Количество опрошенных студентов (в 
жанры интернет-сайтов процентах), выбравших данный жанр: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | информационные 26 65% 9 75% | 67,3% 
2 |аналитические, публицистические 21 52,5% 7 58,3% | 53,8% 
3 |литературные 13 32,5% 6 50% |36,5% 
ные 28 | 70% | №2 | 100% [769% 
кинематографические 
5 | музыкальные (классика) 0 0% 4 33% [7,7% 
6 | музыкальные (джаз) 0 0% 0 0% [0% 
7_| музыкальные (фолк) 0 0% 0 0% [0% 
8 | музыкальные (поп, рок) 28 70% 4 33,3% | 61,5% 
9 |игры/конкурсы 4 10% 4 33,3% | 15,4% 
10 [реклама 0 0% 0 0% [0% 
11 | Другие 8 20% 0 0% | 15,4% 
12 | нет привлекательных жанров 0 0% 0 0% [0% 
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Таблица 5. Привлекательные для студентов жанры фильмов/телесериалов 


№ 


Привлекательные для 
студентов жанры 


Количество опрошенных студентов (в 
процентах), выбравших данный жанр: 


фильмов/телесериалов Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | вестерн 4 10% 8 66,6% | 23% 
2 |водевиль 0 0% 0 0% 0% 
3 | детектив 16 40% 8 66,6% | 46% 
4 | драма 21 52,5% 7 58,3% | 53,8% 
5 | комедия 36 90% 12 100% | 92,3% 
6 | мелодрама 32 80% 0 0% 61,5% 
7_| миф 10 25% 8 67% | 34,6% 
8 | мюзикл 12 30% 0 0% 23% 
9 |оперетта 0 0% 0 0% 0% 
10| пеплум 0 0% 0 0% 0% 
11 | притча 4 10% 3 25% 13,5% 
12| сатира 4 10% 2 16,6% | 11,5% 
13 | сказка 12 30% 0 0% 23% 
14 | трагедия 4 10% 4 33,3% | 15,4% 
15 | триллер 12 30% 8 66,6% | 39,7% 
16 | фантастика 16 40% 8 66,6% | 46,1% 
17 | фильм катастроф 4 10% 4 33,3% | 15,4% 
18 | фильм ужасов 16 40% 4 33,3% | 38,1% 
19 | синтез жанров 4 10% 4 33,3% | 15,4% 
20| другие 0 0% 0 0% 0% 
21 | нет привлекательных жанров 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 6. Привлекательные для студентов жанры видео/компьютерных игр 


№ | Привлекательные для студентов | Количество опрошенных студентов (в 
жанры видео/компьютерных игр | процентах), выбравших данный жанр: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | асНоп 4 10% 3 25% 13,5% 
2 | головоломки, пазлы 24 60% 8 66,6% 61,5% 
3 | квесты /расследования 4 10% 8 66,6% | 23,1% 
4 | музыкальные 16 40% Е) 25% 36,5% 
5 |ролевые 4 10% 6 50% 19,2% 
6 |симуляторы/менеджеры 0 0% 4 33,3% 7,7% 
7 [стратегии 0 0% 12 100% | 23,1% 
8 | другие 0 0% 0 0% 0% 
9 |нет привлекательных жанров 0 0% 0 0% 0% 
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Таблица 7. Привлекательные для студентов темы медиатекстов медиа- 
текстах прессы, радио/телепередач, интернет-сайтов, компьютерных игр 


№ | Привлекательные для Количество опрошенных студентов (в 
студентов темы медиатекстов | процентах), выбравших данную тему: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 

1 | военная 0 0% 8 66,6% 15,3% 
2 |историческая 20 50% 8 66,6% 53,8% 
3 | космическая 0 0% 4 33,3% 7,6% 
4 | криминальная 10 25% Е) 25% 25,0% 
5 | любовная 32 80% 0 0% 61,5% 
6 | мистическая 0 0% 3 25% 5,7% 
7 | молодежная 36 90% 4 33,3% 76,9% 
8 |научно-техническая 4 10% 8 66,6% 23% 
9 |нравственная 20 50% 8 66,6% 53,8% 
10| политическая 4 10% 3 25% 13,4% 
11 | приключенческая 4 10% 4 33,3% 15,3% 
12 | производственная (бизнеса) 4 10% 0 0% 7,6% 
13 | психопатологическая 4 10% 0 0% 7,6% 
14 | религиозная 0 0% 0 0% 0% 
15 | современная 20 50% 4 33,3% 46,1% 
16 | спортивная 4 10% 3 25% 13,5% 
17 | экологическая 15 37,5% 3 25% 34,6% 
18 | школьная, педагогическая 10 25% 3 25% 25% 
19 | эротическая 8 20% 4 33,3% 23% 
20 | другая 0 0% 0 0% 0% 
21 | нет привлекательных тем 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 8. Мотивы контактов студентов с медиа (прессой, телевидени- 
ем, кинематографом, радио, компьютерными играми, Интернетом и т.д.), 


медиатекстами 
№1 Мотивы контактов студентов с медиа, Количество опрошенных 
медиатекстами студентов (в процентах), 
выбравших данный мотив: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | стремление к развлечению 15 37,5% 3 |25% [34,6% 
2 | стремление к идентификации (к сопереживанию, 
к отождествлению себя с персонажем/ведущим 0 | 0% 10 | 0% [0% 
медиатекста) 
3 | стремление получить новую информацию 40 |100%] 12 [100%] 100% 
4 | стремление к компенсации (к виртуальному полу- о 10% 0 |0%| 0% 
чению чего-либо, недостающего в реальной жизни) 
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№ | Мотивы контактов студентов с медиа, Количество опрошенных 
медиатекстами студентов (в процентах), 
выбравших данный мотив: 
Женского | Мужского 
пола пола 


12 |30%| 0 10% [23,1% 


Всего 


5 | стремление к рекреации, отдыху (к виртуальному 
уходу от проблем реальной жизни) 

6 |стремление к острым, стрессовым ощущениям в 
время контакта с динамичным, медиатекстов 0 0% 0 0% | 0% 
активного действия (асНоп) 

7 | стремление к эстетическим впечатлениям (к 
наслаждению мастерством авторов медиатекста) 
8 | стремлению к извлечению нравственных уроков 
из медиатекста 

9 | стремление к психологическому «лечению» (к те- 
рапевтическому избавлению от психологического | 3 |7,5%| 3 | 25% | 11,5% 
дискомфорта в процессе контакта с медиатекстов) 
10 | стремление к «разоблачению», критике 
содержания медиатекста, позиции его авторов 

11 | стремление к философскому/ интеллектуальному 
спору/ диалогу с создателями медиатекста 

12 | стремление получить (в качестве результата 
контакта) материальную, финансовую пользу 

13 | стремление научиться создавать и распростра- 


16 |40%| 7 58,3% 44,2% 


12 |30%| 4 33,3% 30,7% 


0 10% 10 10% | 0% 


8 120%| 9 175% 32,6% 


0 10% 10 10% | 0% 


нять медиатексты самому, изучая конкретные 9 [22,5% 4 33,3% 25% 
примеры творчества профессионалов 
14 | стремление просто занять свободное время 12 |30%| 3 [25% [28,8% 


15 | поиск материалов для учебных, научных, 
исследовательских целей 
16 | стремление к подтверждению собственной 


24 |60%| 4 33,3% 53,8% 


компетентности в различных сферах жизни и 8 |20%| 8 66,6% 30,8% 
медиакультуры 
17 [стремление услышать любимую музыку 12 |30%| 4 33,3% 30,8% 


18 | стремление прочесть/увидеть/ услышать 
произведение любимого автора 
19 | стремление увидеть/услышать любимого 


16 |40%| 4 33,3% 38,5% 


4 |10%| 4 33,3% 15,4% 


актера/ведущего 
20 | другие мотивы контактов с медиатекстами. 0 10% |0 0% | 0% 
21 нет никаких мотивов для контактов с 
0 10% 10 10% | 0% 
медиатекстами 


Мы условились считать, что 
- высоким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности об- 
ладают респонденты, которые дали утвердительные ответы на 80% -100% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 
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- средним уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности об- 
ладают респонденты, которые дали утвердительные ответы на 50% — 79% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, ком- 
пенсаторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 
- низким уровнем мотивационного показателя медиакомпетентности обла- 
дают респонденты, которые дали утвердительные ответы менее чем на 50% вари- 
антов своих жанровых, тематических, психологических, рекреационных, компен- 
саторных, эстетических и иных мотивов контактов с медиа, медиатекстами. 


Таблица 9. Классификация уровней медиакомпетентности аудитории 
при ответах на вопросы блока 1 (мотивационный показатель медиаком- 
петентности) 


№ Уровни медиакомпетентности по | Количество опрошенных студентов (в 
отношению к мотивационному | процентах), обнаруживших данный уро- 


показателю: вень медиакомпетентности по отношению 
к мотивационному показателю: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 


1 | Высокий уровень 
(дано 80% -100% утвердительных 0 0% 0 0% 0% 
ответов на все вопросы блока № 1). 
2 | Средний уровень 

(дано 50% -79% утвердительных 8 20% 6 50% 26,9% 
ответов на все вопросы блока № 1). 
3 | Низкий уровень 

(дано менее 50% утвердительных 32 80% 6 50% 73,1% 
ответов на все вопросы блока № 1) 


2.Блок вопросов для выявления уровня пользовательского/контактного 
показателя медиакомпетентности аудитории 


Таблица 10. Частота контактов аудитории с текстами прессы 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
текстами прессы процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | ежедневно 4 10% 0 0% 7,7% 
2 |несколько раз в неделю 24 60% 8 66,6% 61,5% 
3 |несколько раз в месяц 12 30% 4 66,6% 30,8% 
4 |редко 0 0% 0 0% 0% 
5 | Никогда 0 0% 0 0% 0% 
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Таблица 11. Частота контактов аудитории с радиопередачами 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
радиопередачами процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | ежедневно 16 40% 2 16,7% 34,6% 
2 |несколько раз в неделю 16 40% 2 16,7% 34,6% 
3 | несколько раз в месяц 0 0% 8 66,6% 15,4% 
4 | редко 4 10% 0 0% 7,7% 
5 |никогда 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 12. Частота контактов аудитории с телепередачами 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
телепередачами процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | ежедневно 33 82,5% о. 41,7% 73,1% 
2 | несколько раз в неделю Е 17,5% 7 58,3% 26,9% 
3_ | несколько раз в месяц 0 0% 0 0% 0% 
4 редко 0 0% 0 0% 0% 
5 |никогда 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 13. Частота контактов аудитории с Интернетом 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
Интернетом процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | ежедневно 36 80% 8 66,6% 84,6% 
2 |несколько раз в неделю 4 10% 4 33,3% 15,4% 
3 | несколько раз в месяц 0 0% 0 0% 0% 
4 | редко 0 0% 0 0% 0% 
5 |никогда 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 14. Частота контактов аудитории с видео/компьютерными играми 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
видео/компьютерными процентах), выбравших данный ответ: 
играми Женского Мужского 

Всего 
пола пола 

1 | ежедневно 3 7,5% 4 33,3% 13,5% 

2 | несколько раз в неделю 4 10% 4 33,3% 15,4% 

3 |несколько раз в месяц 4 10% 4 33,3% 15,4% 

4 __| редко 20 50% 0 0% 38,5% 

5 |никогда 9 22,5% 0 0% 17,2% 
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Таблица 15. Частота контактов 


аудитории с мобильным телефоном 


№ | Частота контактов с Количество опрошенных студентов (в 
мобильным телефоном процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского В 
сего 
пола пола 

1 | ежедневно 40 100% 12 100% | 100% 

2 несколько раз в неделю 0 0% 0 0% 0% 

Е) несколько раз в месяц 0 0% 0 0% 0% 

4 _ | редко 0 0% 0 0% 0% 

в) никогда 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 16. Виды медийной аппаратуры, которыми умеет пользоваться 


аудитория 
№ Виды медийной аппаратуры, Количество опрошенных студентов (в 
которыми умеет пользоваться процентах), выбравших данный ответ: 
данная аудитория Женского Мужского Всего 
пола пола 
1 | Компьютер 40 100% 12 100% | 100% 
2 | Телевизор 40 100% 12 100% | 100% 
3 | Видеомагнитофон 40 100% 12 100% | 100% 
4 | Магнитофон, диктофон 36 90% 12 100% | 92,3% 
5 | Фото/видео/кинокамера 36 90% 12 100% | 92,3% 
6 | РУО-плеер, мультимедийный плеер, 28 70% 12 100% | 76.9% 
рекордер 
7 | мобильный телефон 36 90% 12 100% | 92,3% 
8 | Другое 0 0% 0 0% 0% 
9 | Нет никаких пользовательских умений 0 0% 0 0% 0% 
по отношению к медийной аппаратуре 


Таблица 17. Типы медиатекстов 


‚ которые умеет создавать аудитория 


№ | Типы медиатекстов, которые умеет Количество опрошенных 
создавать аудитория студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | компьютерные тексты У\/ота, РАЁ и др. 40_|100%| 12 |100% | 100% 
2 [фотографии и другие статичные изображения | 40 |100%| 12 |100%| 100% 
3 видео/кинофильмы, клипы 12 30% 12 |100% 46,2% 
4 звуковые медиатексты 16 40% 12 |100% | 53,8% 
5 __| мультимедийные презентации, портфолио 36 | 90% | 12 1100% [76,9% 
6 | компьютерные или видеоанимации 12 |30%| 0 [33.3%23.1% 
(мультфильмы) 
7 | тексты и изображения для интернет-страниц, $ 20% 3 25% |21.1% 
порталов 
8 | компьютерные программы 0 0% 0 0% | 0% 
9 | другое 40 _|100%| _0 0% [76,9% 
10 | Нет никаких пользовательских умений по 0 0% 0 0% | 0% 
созданию медиатекстов 
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Таблица 18. Типы медийной деятельности/активности аудитории 


№ Типы медийной деятельности/активности Количество опрошенных 
аудитории студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
пола пола 


12 |30%| 8 166,6% 38,5% 


Всего 


1 создание и последующее активное использова- 
ние интернет-страниц, блогов 

2 создание и последующее активное использова- 
ние/пополнение мультимедийных портфолио, 12 |30% | 4 33,3% 30,8% 
презентаций 

3 создание и последующее активное использова- 
ние/пополнение фото/видео/кинотекстов 

4 создание и последующее активное использова- 
ние ящиков электронной ПОЧТЫ 

5 | активное членство в интернет-группах, блогах 
по интересам (одноклассники.ру и др.) 

6 | активное членство в авторской группе периоди- 
ческого издания (включая интернет-прессу) 

7 | активное членство в авторской группе радио/те- 
лепередач 

8 | активное членство в группе владельцев интер- 
нет-магазина или и иного портала по оказанию 0 0% 1 8,3% | 1,9% 
коммерческих услуг населению. 
другое 0 0% 0 0% | 0% 
10] Нет никаких выбранных типов медийной дея- 0 0% 0 0% | 0% 
тельности/активности 

Мы условились считать, что 
- высоким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться 80% -100% перечислен- 
ной в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать 80% -100%, пере- 
численных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты 80%-100% видами ме- 
дийной активности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 

- средним уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться 50% -79% перечисленной 
в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать 50% -79%, перечислен- 
ных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты 50%-79% видами медийной ак- 
тивности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 

- низким уровнем пользовательского показателя медиакомпетентности 
обладают респонденты, которые умеют пользоваться менее 50% перечислен- 
ной в вопросе 2.1.1 медийной аппаратуры; умеют создавать менее 50%, пере- 
численных в вопросе 2.2.2. медийных текстов; заняты менее 50 % видами ме- 
дийной активности, перечисленной в вопросе 2.2.3. 


28 |70%| 8 166/7% 69,2% 


28 | 70% | 6 50% [73,1% 


32 | 80% | 0 0% |61,5% 


4 10% |1 0 0% [7,7% 


4 10% |2 16% |11,5% 
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Таблица 19. Классификация уровней медиакомпетентности 
аудитории при ответах на вопросы блока 2 (пользовательский/ 
контактный показатель медиакомпетентности) 


№ | Уровни медиакомпетентности по | Количество опрошенных студентов (в 
отношению к пользовательскому | процентах), обнаруживших данный уро- 
показателю: вень медиакомпетентности по отноше- 
нию к пользовательскому показателю: 
Женского Мужского 
пола пола 


Всего 


1 | Высокий уровень 
(дано 80% -100% утвердительных 0 0% 0 0% 0% 
ответов на все вопросы бока № 2). 
2 | Средний уровень 

(дано 50% -79% утвердительных 8 20% 3 25% | 21,1% 
ответов на все вопросы блока № 2). 
3 |Низкий уровень 

(дано менее 50% утвердительных 
ответов на все вопросы блока № 2). 


32 80% 9 75% | 78,8% 


З.Блок вопросов для выявления уровня когнитивного/информационного 
показателя медиакомпетентности аудитории 


Таблица 20. Выбранные аудиторией определения слова «Медиатекст» 
№ Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
слова «Медиатекст» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 

Женского | Мужского 

пола пола 
1 | субтитры 0 0% 0 0% 0% 
конкретный результат медиапродукции — 35 [875%] и |216%|88,5% 
сообщение в любом виде и жанре медиа. 
3 | текст, нанесенный на поверхности корпусов 
медиатехники в виде знаков и символов 
4 | текст, содержащийся в инструкциях по 
использованию медиатехники 


Всего 


5 112,5%| 1 8,7% | 11,5% 


0 0% 0 0% | 0% 
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Таблица 21. Выбранные аудиторией определения словосочетания 


«Медийный монтаж» 


№ Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Медийный монтаж» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | сборка отдельных блоков медиааппаратуры 0 0% 0 0% 0% 
2 обное размещение медиатехники в 
ый т _ о | 0%] о | 0% 0% 
интерьере любого помещения. 
3 | процесс создания медиатекста путем «сборки»/ 
о _ ей РК» | 40 |100%| 12 |100% | 100% 
«склейки» единого целого из отдельных частей. 
4 | техническое устройство для 
ры _ о 0%| о | 0% | 0% 
мультимедийных эффектов 
Таблица 22. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Категории медиа» 
№ |Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Категории медиа» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 азличные виды и формы 
р дн о ФУВ о | %| 0 | 0% % 
медиааппаратуры. 
2 азличные градации стоимости 
р ани о |0% 010% \% 
медиатехники. 
3  |различные по структуре медиаагентства. 0 0% 12 0% | 0% 
4 азличные виды, формы и 
р ды, фор 40 |100%| 0 |100% | 100% 
жанры медиатекстов. 


Таблица 23. Выбранные аудиторией определения слова «Медиатека» 


№ |Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиатека» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | магазин, торгующий медиатехникой. 0 10% 0 | 0% | 0% 
2 | структурное подразделение учреждения, включаю- 
ее в себя информационные и мультимедийные 
ва ОВ У я 36 |90%| 12 [100% % 
средства разных видов, доступные для тех или 
иных категорий пользователей. 
3 |прокатный пункт компьютерных дисков 
р 2 нь 010% 00% % 
видеокассет и РУБ. 
4 _ | терапевтический центр медитации. 0 10% 0 | 0% [| % 
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Таблица 24. Выбранные аудиторией определения слова «Медиакультура» 


№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиакультура» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
пола пола 


Всего 


1 |совокупность материальных и интеллектуальных 
ценностей в области медиа, а также исторически 
определенная система их воспроизводства и функ- 
ционирования в социуме; по отношению к аудито- 
рии «медиакультура» может выступать системой | 40 [100% 12 1100%100% 
уровней развития личности человека, способного 
воспринимать, анализировать, оценивать медиа- 
текст, заниматься медиатворчеством, усваивать 
новые знания в области медиа. 


2 | способность культурного человека к медитации. 0 10% |0 [0% [0% 
3 пособность человека культурно вести себя в 
спос сть человека культурно вести се о 1% 0 |0%| 0% 
медиатеке 
4 |культура продажи медиатехники различных м 
р а у Форм |0 0% о | 0% 0% 


Таблица 25. Выбранные аудиторией определения слова «Медиавосприятие» 


№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиавосприятие» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского |Мужского 
пола пола 

1 выявление технического качества медиатехники. 0 10% 0 10%| 0% 
восприятие объектов окружающей действитель- о 10% |0 |0%| 0% 
ности в процессе медитации. 
3 | восприятие медиатекстов любых видов и жанров. | 40 |100% 12 [100% 100% 
4 |усвоение медицинских терминов различной 010% 01 0%| 0% 
степени сложности. 


Всего 


Таблица 26. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Язык Медиа» 


№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Язык медиа» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского |Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | дизайн медиааппаратуры различных видов. 0 10% 0 [0% [| 0% 
2 | разговор во время медитации. 0 10% 0 10% | 0% 
3 _ | параметры медианы. 4_|10%[1 0 [0% [7,7% 
4 |комплекс средств и приемов выразительности, ис- 
та р р ; 36 |90%| 12 |100%92,3% 
пользуемых при создании конкретных медиатекстов. 
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Таблица 27. Выбранные аудиторией определения слова 
«Медиакомпетентность» 


№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиакомпетентность» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского | Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | способность человека к восприятию («чтению»), 
интерпретации, оценке, созданию и передаче 36 |90%| 12 |100%92,4% 
медиатекстов различных видов и жанров. 
2 способность человека разбираться в технических 
параметрах медиааппаратуры различного уровня 4 |10%| 0 [0% | 7,6% 
сложности. 
3 | способность человека к грамотной медитации в о [0%| о |0%| 0% 
пространстве виртуального мира. 
4 | способность человека к бережному обращению с о 10% о |0%| 0% 
медиатехникой разных видов. 
Таблица 28. Выбранные аудиторией определения словосочетания 
«Фабула медиатекста» 
№ | Выбранные аудиторией определения Количество опрошенных 
словосочетания «Фабула медиатекста» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского |Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | пересказ сюжета медиатекста вслух 0 10%10 [0% [ 0% 
2 |часть медиатекста без пролога и эпилога 4 |10%| 12 100% 7,7% 
3 | цепь событий в сюжете медиатексте, сюжетная 36 [90% | 0 |0% 92.3% 
схема медиатекста 
4 __| изобразительный ряд медиатекста 0 |10%10 [0% [| 0% 
Таблица 29. Выбранные аудиторией определения слова 
«Медиарепрезентация» 
№ | Выбранные аудиторией определения слова Количество опрошенных 
«Медиарепрезентация» студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского |Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | презентация нового медиатексте на рынке 8 120% 0 [0% 15,4% 
2 |разнообразные виды и формы представления, пере- 
осмысления реальности в медиатексте через систе- | 28 |70%| 12 |100%76,9% 
му знаков, символов 
3 презентация авторов нового медиатекста в средствах || |1(,| (0 | 0% 71% 
массовой информации. 
4 _| презентация новых технологий создания медиатекста.| _0 0% 10 0% | 0% 
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Таблица 30. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Кто из перечисленных ниже режиссеров активно работал в 1920-х годах? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | С.Бондарчук 0 0% 0 0% % 
2 |С.Эйзенштейн 28 70% 8 66,7% | 69,2% 
3 __|Н.Михалков 0 0% 0 0% 0% 
4 __|Э.Рязанов 0 0% 0 0% 0% 
Таблица 31. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Когда появилась на телеэкранах игра КВН? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |1970-е годы 4 10% 0 0% 7,7% 
2 |1990-е годы 0 0% 0 0% 0% 
3 | 1960-е годы 24 60% 12 100% | 69,2% 
4 __| 1980-е годы 12 30% 0 0% 23,1% 
Таблица 32. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Когда изобрели радио? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | 1920-е годы 24 60% 0 0% 46,2% 
2 |1930-е годы 4 10% 0 0% 7,7% 
3 | 1890-е годы 10 25% 12 100% | 42,3% 
4 |1940-е годы 2 5% 0 0% 3,8% 
Таблица 33. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Кто из перечисленных ниже деятелей медиакультуры получил 
известность как комедиограф? 
№1 Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | А.Тарковский 0 0% 0 0% 0% 
2 | А.Боровик 6 15% 0 0% 11,5% 
3 |Г.Александров 18 45% 2 16,6% 38,5% 
4 |В.Познер 0 0% 0 0% 0% 


598 


Таблица 34. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой стране родился «монтаж аттракционов»? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | В России 0 25% 3 25% 25% 
2 |ВСША 10 25% 1 8,3% 21,2% 
3 |Во Франции 4 10% 8 66,6% 23% 
4 |В Италии 4 10% 0 0% 7,8% 
Таблица 35. Выбранные аудиторией варианты правильных, 
с ее точки зрения, ответов 
№ | Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |в России в годы второй мировой войны не трансли- о | 0% |о |0%| 0% 
ровались радиопередачи и не снимались фильмы. 
2 | «эпоха оттепели» в СССР началась с полной 9 [25%] 0 | 0% [173% 
отмены цензуры во всех видах медиа. 
3 | фильм «Летят журавли» по сей день остается 
единственным российским фильмом, получившим | 15 |37,5%| 12 100% 52% 
«Золотую пальмовую ветвь» в Канне. 
4 ПА. А.Масляков был лучшим ведущих телепередачи 


«Кинопанорама» 


010% |0 10% 0% 


Таблица 36. Выбранные аудиторией варианты продолжения фразы: 
«Эффект Кулешова» был разработан для... 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |Телевидения 8 20% 0 0% 15,4% 
2 |Радио 4 10% 0 0% 7,7% 
3 | Интернета 0 0% 0 0% 0% 
4_|кино 8 20% о 16,7% | 19,3% 
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Таблица 37. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Кто из этих мастеров медиакультуры прославился своей деятельностью 


в прессе? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | М.Кольцов 7 17,5% 1 8,3% 15,4% 
2 |Н.Сванидзе 1 2,5% 3 25% 7,7% 
3 | А.Каплер 4 10% 0 0% 7,7% 
4_|С.Сорокина 12 30% 8 66,6% | 46,2% 
Таблица 38. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какой из перечисленных фильмов принадлежит А.Тарковскому? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | Детство Тёмы 4 10% 0 0% 7,7% 
2 | Алешкина любовь 0 0% 0 0% 0% 
3 | Иваново детство 12 30% 2 16,7% 26,9% 
4_| Детский мир 0 0% 0 0% 0% 
Таблица 39. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой стране зародилось течение «Неореализм»? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 _|Во Франции 4 10% 0 0% % 
2 |В Германии 20 50% 4 33,3% 7,7% 
3 [В Италии 12 30% 8 66,6% | 46,2% 
4 |ВСША 4 10% 0 0% 38,4% 


Таблица 40. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какая из нижеследующих теорий медиакультуры основана на изучении 
знаковых систем? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | эстетическая 0 0% 0 0% 0% 
2 |протекционистская 2 5% 2 16,7% 7,7% 
3 семиотическая 38 95% 10 83,3% 92,3% 
4 идеологическая 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 41. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какое из приведенных ниже слов не имеет отношения к теории 


медиакультуры? 
№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 репрезентация 0 0% 0 0% 0% 
2 [аудитория 0 0% 3 25% 5,8% 
3 категория 4 10% 0 0% 7,7% 
4 медиана 36 90% 9 75% 86,5% 


Таблица 42. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какой из данных ученых впервые обосновал теоретическую концепцию 
«глобальной деревни» по отношению к медиа? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | Дж.Гербнер 0 0% 0 0% 0% 
2 | М.Маклюэн 12 30% 2 16,6% 27% 
3 | Г.Лассуэл 4 10% 8 66,8% 23% 
4 | У.Эко 4 10% 0 0% 7,7% 
Таблица 43. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой из приведенных ниже 4-х фраз содержится ошибка? 
№ | Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 |аудиовизуальное мышление — творческая деятель- 
ность, основанная на эмоционально-смысловом 000 |0%| 0% 
соотнесении и образных обобщениях частей 
экранного текста. 
2 |коллаж — использование разностильных объектов и 00% о |0%| 0% 
фактур в одном медиатексте. 
3 |агентство медиа — совокупность технических 
средств, людей, создающих и распространяющих |0 | 0% | 0 |0%| 0% 
медиатексты. 
4 | все средства массовой коммуникации всегда 
отражают точку зрения государственной власти на | 36 | 90% | 12 |100%92,3% 
социокультурные процессы. 
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Таблица 44. Выбранные аудиторией варианты фаз создания аудиовизу- 
ального медиатекста в порядке логической последовательности этапов 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | верное расположение 32 80% 6 50% 73% 
2 |неверное расположение 8 20% 6 50% 27% 
3 _ | затруднение с ответом 0 0% 0 0% 0% 


Таблица 45. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какая из приведенных ниже функций НЕ имеет отношения к медиакультуре? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 [| терапевтическая 5 12,5% 0 0% 9,6% 
2 | информационная 0 0% 0 0% 0% 
3 | развлекательная 0 0% 0 100% 0% 
4 вегетативная 35 87,5% 12 0% 90,4% 


Таблица 46. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
Какие из приведенных ниже умений НЕ имеют отношения к медиакультуре? 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | перцептивные 4 10% 0 0% 7,7% 
2 селективные 8 20% 5 41,7% 25% 
3 кинологические 28 70% 7 58,3% 67,3% 
4 __ | аналитические 0 0% 0 0% 0% 
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Таблица 47. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: 
В какой из приведенных 4-х фраз содержится ошибка? 


№ | Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | теория «потребления и удовлетворения» в области 
медиакультуры предполагает, что аудитория о [0% 0|0% | 0% 
активно отбирает для себя медиатексты, которые 
удовлетворяют тем или иным ее запросам. 
2 |средства массовой коммуникации - технические 
средства создания, записи, копирования, тиражи- 
рования, хранения, распространения, восприятия | 0 |0%| 0 | 0% | 0% 
информации и обмена ею между агентством (источ- 
ником информации) и массовой аудиторией. 
3 [экранные искусства — аудиовизуальные искусства, 
основанные на экранной форме воспроизведения | 12 |30%| 5 /1,7%32,7% 
действительности. 
4 |критическая автономия в области медиакультуры — 
абсолютная независимость критических суждений 20 |50%| 3 | 25% 44.2% 
о медиатексте, ни в чем не совпадающая с сужде- 
ниями других людей. 


Таблица 48. Выбранные аудиторией варианты ответа на вопрос: Какая 
из нижеследующих теорий медиакультуры основана на предположении о 


вызывающем немедленную ответную реакцию 


сильном и прямом воздействии любого медиатекста на аудиторию. 


№ | Выбранные аудиторией Количество опрошенных студентов (в 
варианты ответа процентах), выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
Всего 
пола пола 
1 | культурологическая 6 40% 5 41,7% | 40,4% 
2 |инъекционная 16 40% 5 41,7% | 40,4% 
3 | социокультурная 0 0% 0 0% 0% 
4 эстетическая 8 20% 2 16,6% 19,2% 


603 


Таблица 49. Выбранные аудиторией варианты продолжения фразы 
Манипулятивное воздействие произведений медиакультуры -— это ... 
№ | Выбранные аудиторией варианты ответа Количество опрошенных 
студентов (в процентах), 
выбравших данный ответ: 
Женского Мужского 
пола пола 


0 10% 10 10% | 0% 


Всего 


1 |система способов и приемов аудиовизуального 
монтажа. 

2 |система манипуляций при создании медиатехники. | 0 | 0% | 0 | 0% | 0% 
3 |система способов и приемов воздействия на созна- 
ние аудитории с целью навязывания каких-либо 30 175%| 8 66,6% 73,1% 
идей и/или введения в заблуждение. 

4 |система медитационных движений при контакте с 
произведениями медиакультуры. 


0 10% 10 10% | 0% 


Таблица 50. Число правильных ответов студентов на вопросы блока 3 
(когнитивный/информационный показатель медиакомпетентности) 


Средний процент верных Жен Муж Всего 
ответов на все 30 вопросов 66,8% 69,7% 67,5% 


При этом мы условились считать, что высоким уровнем когнитивного/ин- 
формационного показателя медиакомпетентности обладают респонденты, пра- 
вильно ответившие на 80% -100% вопросов. В таком случае, респондентов, верно 
ответивших на 50% — 79% вопросов, можно квалифицировать как обладающих 
средним уровнем когнитивного/информационного показателя медиакомпетен- 
тности. А на получивших менее 50% верных ответов — низким. 
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Приложение 8. Список авторефератов диссертаций российских 
авторов, посвященных тематике медиаобразования 


Диссертации 1950-1959 годов: 
Громов А.П. Применение диафильмов и кино на уроках математики в средней школе: 
Автореф. дис. ... канд. педаг. наук. М., 1958. 
Кащенко Б.П. Учебное кино в сов. семилетней школе: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. 
М., 1951. 
Колдунов Я.И. Школьные газеты как средство ком.воспитания учащихся средней шко- 
лы: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1955. 
Меньших Е.А. Применение кино в преподавании физики: Автореф. дис. ... канд. пед. 
наук. М., 1952. 
Сычева Е.М. Учебное кино как средство обучения в средней школе: Автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. М., 1955. 
Чиркова К.В. Экранные пособия как одно из средств наглядности на уроках истории в 
У-УШ классах средней школы: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Л., 1955. 


Диссертации 1960-1969 годов: 
Архангельский С.И. Элементы теории, технологии и методики применения учебного 
кино в средней и высшей школе: Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. М., 1963. 
Алексеева М.И. Детские журналы сов. России 1920-х годов как тип издания. Автореф. 
дис. ... канд. филол. наук. М., 1968. 
Баранов О.А. Школьные киноклубы и их роль в кинематографическом воспитании стар- 
шеклассников: Автореф. дис. ... канд. искусств. М., 1968. 
Вахеметса А. Об эстетически-воспитательном воздействии киноискусства: Автореф. дис. 
... канд. философ. наук. М., 1966. 
Карасик А.С. Художественно-педагогический анализ кинофильмов с учащимися 5-6 
классов: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1966. 
Колесова Л.Н. Пионерские журналы в истории сов. детской литературы 20-х годов: 
Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Петрозаводск, 1966. 
Краав В.Х. Учебный фильм как источник познания: Автореф. дис. ... канд. искусств. 
М,, 1969. 
Пензин С.Н. Некоторые проблемы теории и практики телевизионной пропаганды кино- 
искусства: Автореф. дис. ... канд. искусств. М., 1967. 
Пороцкая Т.И. Особенности использования учебных фильмов в процессе обучения уча- 
щихся вспомогательных школ: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1968. 
Прессман Л.П. Использование кино и телевидения в целях развития речи учащихся на 
уроках русского языка и литературы: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1963. 
Рабинович Р.Г. Киноискусство в художественном воспитании старшеклассников: Авто- 
реф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1966. 
Рабинович Ю.М. Взаимодействие литературы и кино в эстетическом воспитании стар- 
шеклассников: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1966. 
Саперов В.И. Использование радиовещания в ком. воспитании учащихся: Автореф. дис. 
... канд. пед. наук. М., 1969. 
Черепинский С.И. Дидактические проблемы применения кино в учебном процессе об- 
щеобразовательной школы (1917-1967): Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Воронеж, 1968. 
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Шахмаев Н.М. Дидактические проблемы применения технических средств в учебном 
процессе средней общеобразовательной школы: Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. М., 1967. 


Диссертации 1970-1979 годов: 
Богатырева Ю.Н. Из истории создания печатной пионерской газеты (1922-1928): Ав- 
тореф. дис. ... канд. пед. наук. Л., 1972. 
Гончарова Н.В. Формирование оценочного отношения к художественным фильмам уча- 
щихся 5-6 классов: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Иркутск, 1970. 
Горюнова Н.Л. Учебный фильм: функция, содержание и форма: Автореф. дис. ... канд. 
искусств. М., 1978. 
Зволинская Н.Н. Условия эффективного применения радио и звукозаписи в преподава- 
нии литературы: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1970. 
Иванова С.М. Воспитание полноценного восприятия киноискусства младшими подро- 
стками: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1978. 
Иванова-Цыганова В.И. Особенности учебных кинофильмов по иностранному языку 
как источников информации и их использования для обучения устной речи в языковом 
вузе: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1971. 
Ксенофонтов В.В. Телевидение как фактор ком. воспитания школьников: Автореф. дис. 
... канд. пед. наук. М., 1976. 
Лабковская Г.С. Формирование нравственного идеала у старшеклассников средствами 
киноискусства: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1976. 
Левшина И.С. Воспитание школьников средствами художественного кино: Автореф. 
дис. ... канд. пед. наук. М., 1975. 
Малобицкая 3.С. Киноискусство как средство нравственно-эстетического воспитания 
учащихся старших классов: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Иркутск, 1979. 
Медведев Н.И. Использование технических (экранных) средств в учебном процессе в 
школах для глухих: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1978. 
Монастырский В.А. Художественное воспитание старших школьников средствами те- 
левидения во внеклассной работе: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1979. 
Омаров М.И. Дидактические основы использования учебных кинофильмов на началь- 
ном этапе обучения второму языку: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1972. 
Парамонова К.К. Проблемы детского кино: Автореф. дис. ... д-ра искусств. М., 1973. 
Полевой В.Л. Исследование эффективности методов построения и применения учеб- 
ных фильмов для активизации познавательной деятельности: Автореф. дис. ... канд. 
пед. наук. М., 1975. 
Соколова С.В. О формировании элементов эстетического восприятия (на материале 
киноискусства): Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1971. 
Степанов А.А. Психологические основы применения телевидения в обучении: Авто- 
реф. дис. ...канд. психол. наук. Л., 1973. 
Тихомирова К.М. Условия эффективного использования диафильмов и диапозитивов в 
учебном процессе общеобразовательной школы (на примере предметов гуманитарного 
цикла): Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1970. 
Троицкая Л.Д. Эстетическое воспитание старшеклассников в условиях сельской шко- 
лы (на материале комплексного использования литературы и телевидения): Автореф. 
дис. ... канд. пед. наук. М., 1979. 
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Усов Ю.Н. Анализ фильма в эстетическом воспитании старшеклассников: Автореф. дис. 
... Канд. искусств. М., 1974. 

Фейгинов С.Р. Педагогические основы взаимодействия телевидения и школы в ком. 
воспитании подростков: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1977. 

Шавцов М.В. Политехническая направленность содержания учебных кинофильмов и 
методы ее реализации при изучении основ наук естественного цикла: Автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. М., 1971. 


Диссертации 1980-1989 годов: 
Андреева И.В. Кинематографическое решение как средство повышения педагогичес- 
кой эффективности учебного фильма: Автореф. дис. ... канд. искусств. М., 1982. 
Бармашева Т.М. Педагогическая интерпретация массовой информации как условие 
совершенствования профессиональной деятельности молодого учителя: Автореф. дис. 
... канд. пед. наук. Л., 1981. 
Божков Ю.И. Самодеятельное кинотворчество как педагогическая проблема: Автореф. 
дис. ...канд. пед. наук. М., 1983. 
Булавко В.И. Экранные средства обучения на уроках изобразительного искусства в 
общеобразовательной школе: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1982. 
Власкина Г.Я. Эстетическое воспитание старшеклассников средствами телевидения и 
радио: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1985. 
Генкин П.Д. Развитие интереса к самодеятельному кино в процессе воспитательной 
деятельности любительской киностудии: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Л., 1985. 
Гутова Н.В. Использование кино как комплексного средства воспитания младших школь- 
ников: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1987. 
Иорданова Л.В. Методические приемы использования учебных фильмов на уроках хи- 
мии: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1980. 
Кириллова Н.Б. Социально-эстетическая эффективность киноискусства как фактора 
ком. воспитания молодежи: Автореф. дис. ... канд. искусств. М., 1983. 
Козлов Ф.М. Реализация воспитательного потенциала кино средствами культурно-про- 
светительной работы с учащейся молодежью: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Л., 1987. 
Кудина И.Ю. Диафильм как средство формирования коммуникативных умений на уро- 
ках литературы в старших классах: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1989. 
Кузнецов В.М. Дидактические основы вузовского учебного телевидения: Автореф. дис. 
... Д-ра. пед. наук. М., 1982. 
Лабунская Н.А. Экранные средства в системе проблемного изучения: Автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. Л., 1982. 
Огородников Ю.А. Природа и функции эстетического в учебном кинофильме: Авто- 
реф. дис. ... канд. искусств. М., 1981. 
Одинцова С.М. Анализ фильма как один из факторов совершенствования профессио- 
нальной подготовки студентов-филологов педагогических институтов: Автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. М., 1981. 
Поличко Г.А. Межпредметные связи литературного курса и факультатива по основам 
киноискусства как средство эстетического развития старшеклассников: Автореф. дис. 
... Канд. пед. наук. М., 1987. 
Полторак Л.Д. Изучение литературного произведения с учетом киноопыта старшек- 
лассников: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Л.,1980. 
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Прессман Л.П. Педагогические основы создания и использования экранно-звуковых 
средств в средней образовательной школе: Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. М., 1981. 
Привалова Н.К. Исследование влияния композиционных особенностей учебного филь- 
ма на его педагогическую эффективность (на примере фильмов по гуманитарным пред- 
метам для 5-х — 10-х классов общеобразовательной школы: Автореф. дис. ... канд. ис- 
кусств. М., 1981. 

Руденко И.А. Радиовещание для детей и юношества (становление, развитие, проблемы 
функционирования): Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1986. 

Сайдашев А.З. Активизация познавательной деятельности учащихся при проблемном 
обучении средствами кино и демонстрационного эксперимента: Автореф. дис. ... канд. 
пед. наук. Казань, 1985. 

Сереженкова Л.Н. Обучение речевому общению студентов-иностранцев на основе ху- 
дожественных фильмов (на продвинутом этапе обучения): Автореф. дис. ... канд. пед. 
наук. М., 1982. 

Трофимова Л.Н. Использование видеозаписи во внеклассной воспитательной работе (в 
условиях школьного технического центра): Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1985. 
Тумалева Е.А. Научно-популярные фильмы и телепередачи как средство комплексного 
решения задач обучения физике: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Л., 1982. 

Усов Ю.Н. Кинообразование как средство эстетического воспитания и художественно- 
го развития школьников: Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. М., 1989. 

Усова Г.А. Радиовещание и телевидение как факторы формирования ценностных ори- 
ентаций подростков: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1981. 

Федоров А.В. Критический анализ зарубежного фильма в работе со старшеклассника- 
ми: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1986. 

Холмов М.И. Становление сов. журналистики для детей: Автореф. дис. ... д-ра филол. 
наук. Л., 1985. 

Черкашин Е.А. Научно-популярный фильм об искусстве как средство формирования 
художественных интересов старшеклассников: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1989. 
Шакеева Ч.А. Социально-психологические аспекты влияния современного кино на цен- 
ностные ориентации молодежи: Автореф. дис. ... канд. псих. наук. Л., 1983. 

Шариков А.В. Возрастные особенности телевизионных ориентаций школьников: Ав- 
тореф. дис. ...канд. пед. наук. М., 1989. 

Шеин С.А. Психологические особенности отношения старшеклассников к персонажам 
кинопроизведений: Автореф. дис. ... канд. псих. наук. М., 1982. 

Яковлева Н.Н. Формирование эстетических оценок у подростков средствами киноис- 
кусства: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Минск, 1989. 

Янеляускас Э.А. Воспитание социально-художественной активности личности в про- 
цессе самодеятельного кинотворчества: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Л., 1983. 


Диссертации 1990-1999 годов: 
Бондаренко Е.А. Система аудиовизуального образования в 5-9 классах общеобразова- 
тельной школы: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1997. 
Брейтман А.С. Основы киноискусства в курсе мировой художественной культуры: Ав- 
тореф. дис. ... канд. пед. наук. СПб, 1997. 
Бухаркина М.Ю. Компьютерные телекоммуникации в преподавании иностранных язы- 
ков: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1994. 
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Возчиков В.А. Развитие коммуникативных умений студентов средствами журналисти- 
ки. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Бийск, 1999. 

Гавриченков А.Н. Создание и использование учебной видеозаписи для повышения ква- 
лификации учителей: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1997. 

Гура В.В. Культурологический подход как теоретико-методологическая основа гуманиза- 
ции информационных технологий обучения: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Ростов, 1994. 
Евтушенко Г.М. Кинообразование в школе в современных условиях как киноведческая 
проблема: Автореф. дис. ... канд. искусств. М., 1991. 

Зазнобина Л.С. Научно-педагогические основы создания и использования экранно-зву- 
ковых средств обучения по предметам естественного цикла для политехнического обра- 
зования школьников: Дис. ... д-ра пед. наук в форме науч. доклада. М., 1990. 
Затучный М.С. Самодеятельное кино и видео в структуре эстетического воспитания: 
Автореф. дис. ... канд. филос. наук. Екатеринбург, 1993. 

Иванова Л.А. Формирование медиакоммуникативной образованности школьников-под- 
ростков средствами видео (на материале уроков французского языка): Автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. М., 1999. 

Карпова Н.К. Теоретические основы синтеза искусств как способа познания и модели- 
рования личности в условиях информационных технологий. Автореф. дис. ... д-ра. пед. 
наук. Ростов, 1996. 

Клемешова Н.В. Мультимедиа как дидактическое средство высшей школы: Автореф. 
дис. ... канд. пед. наук. Калининград, 1999. 

Куликова Е.А. Развитие способностей школьников средствами интерактивной техно- 
логии (компьютерные игры). Автореф. дис. ... канд. пед. наук. СПб, 1999. 

Лепская Н.А. Компьютерные технологии в развитии художественных способностей 
учащихся общеобразовательной школы: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1999. 
Моисеева М.В. Компьютерные телекоммуникации в системе повышения квалифика- 
ции учителей средних школ: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1997. 
Монастырский Д.В. Взаимодействие учреждений культуры и кинопроката при органи- 
зации досуга молодежи. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1999. 

Озеров К.Г. Информационно-образовательная деятельность библиотечных медиацент- 
ров в школах США: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1996. 

Петрова Н.П. Разработка образовательной технологии «Компьютерная анимация как 
средство медиаобразования»: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1995. 

Платунова Л.К. Развитие кинематографической культуры учителя в процессе повыше- 
ния его квалификации: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. СПб., 1995. 

Пустосмехова Л.Н. Особенности организации ролевой игры с опорой на телевизион- 
ные передачи при обучении иностранному языку на разных этапах обучения: Автореф. 
дис. ... канд. пед. наук. М., 1999. 

Самарцев О.Р. Телевидение в системе образования: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. 
М., 1995. 

Самойлов В.А. Компьютерная графика и мультипликация как средство развития твор- 
ческих способностей учащихся младшего возраста: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. 
СПб, 1999. 

Свеницкая В.А. Социально-психологические аспекты воздействия киноискусства на 
молодежную аудиторию: Автореф. дис. ... канд. психол. наук. СПб., 1995. 
Свистельникова Т.Ю. Воспитание музыкальных интересов студентов педагогических 
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вузов средствами телевидения: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1990. 

Сикорук Л.Л. Телефильм для детей как средство воспитания их творческих способно- 
стей: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Новосибирск, 1998. 

Федоров А.В. Система подготовки студентов педвузов к эстетическому воспитанию 
школьников на материале экранных искусств (кино, телевидение, видео): Автореф. дис. 
... Д-ра. пед. наук. М., 1993. 

Хилько Н.Ф. Развитие способности к фототворчеству подростков и юношества в процес- 
се художественной любительской деятельности: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1999. 
Шиян Л.К. Акмеологические основы овладения организаторами киновидеопропаган- 
ды педагогическими технологиями эстетического воспитания молодежи средствами теле- 
и видеропрограмм: Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. М., 1995. 

Шиян Л.К. Эстетическое воспитание молодежи в клубных учреждениях средствами 
теле и видеопрограмм: Автореф. дис. ... канд.пед. наук. М., 1992. 

Школьник А.Я. Детская самодеятельная пресса как фактор социального воспитания 
подростков: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Кострома, 1999. 


Диссертации 2000-2010 годов: 
Бондаренко Н.И. Традиции отечественной педагогической журналистики и их роль в 
развитии российского образования. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 2010. 39 с. 
Возчиков В.А. Философия образования и медиакультура информационного общества. 
Автореф. дис. ... докт. филос. наук. СПб., 2007. 
Гончарук А.Ю. Педагогические условия развития эстетического отношения школьни- 
ка к действительности средствами зрелищных искусств: Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. 
М., 2000. 
Григорова Д.Е. Особенности влияния медиатекстов молодежных телепередач на развитие 
критического мышления старшеклассников. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Ростов, 2008. 
Гук А.А. Эстетические особенности видео как творческо-коммуникативной деятельно- 
сти. Автореф. дис. ... докт. филос. наук. М., 2010. 
Гура В.В. Теоретические основы педагогического проектирования личностно ориенти- 
рованных электронных образовательных ресурсов и сред. Автореф. ... дис. д-ра. пед. 
наук. Ростов, 2007. 
Дейкина А.Ю. Развитие познавательный интересов дошкольников в процессе медиаоб- 
разования: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Барнаул, 2000. 
Доржиева Л.Б. Формирование гражданской ответственности школьников в процессе 
деятельности детской прессы. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Улан-Удэ, 2006. 
Дорофеева М.Г. Влияние опыта кинозрителя на литературное развитие школьника. 
Автореф. дис. ... канд. пед. наук. СПб, 2000. 
Егорова Ю.Н. Мультимедиа как средство обучения в общеобразовательной школе: Ав- 
тореф. дис. ... канд. пед. наук. Чебоксары, 2000. 
Елинер И.Г. Развитие мультимедийной культуры в информационном обществе. Авто- 
реф. дис. ... докт. культурол. СПб., 2010. 
Жилавская И.В. Оптимизация взаимодействия СМИ и молодежной аудитории на основе 
медиаобразовательных стратегий и технологий. Автореф. дис. ... канд. фил. наук. М., 2008. 
Жмырова Е.Ю. Киноискусство как средство воспитания толерантности учащейся мо- 
лодежи. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Тамбов, 2008. 
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Журин А.А. Интеграция медиаобразования с курсом химии средней общеобразователь- 
ной школы: Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. М., 2004. 

Залагаев Д.В. Развитие медиаграмотности учащихся в процессе обучения информати- 
ке. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Омск, 2005. 

Змановская Н.В. Формирование медиаобразованности будущих учителей. Автореф. дис. 
... канд. пед. наук. Красноярск, 2004. 

Иванова Н.А. Инновационная технология обучения профессионально ориентирован- 
ному иноязычному общению в контексте медиаобразования: Автореф. дис. ... канд. пед. 
наук. Воронеж, 2004. 

Иманова О.А. Методика развития деятельностной компоненты медиакомпетентности 
учащихся старших классов средствами информационных технологий. Автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. Киров, 2010. 

Кириллова Н.Б. Медиакультура как интегратор среды социальной модернизации. Ав- 
тореф. дис. ... д-ра культурологии. М., 2005. 

Ковшарова Т.В. Формирование медиаобразованности старшеклассников в эколого-инфор- 
мационном педагогическом пространстве урока. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Чита, 2006. 
Колесниченко В.Л. Становление и развитие медиаобразования в Канаде. Автореф. дис. 
... канд. пед. наук. Ростов, 2007. 22 с. 

Коновалова Н.А. Развитие медиакультуры студентов педагогического вуза. Автореф. 
дис. ... канд. пед. наук. Вологда, 2004. 

Короченский А.П. Медиакритика в теории и практике журналистики: Автореф. дис. ... 
д-ра филол. наук. СПб, 2003. 

Кортиева Д.В. Формирование ценностных ориентаций подростков в процессе медиаоб- 
разования. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Пятигорск, 2009. 

Кузнецова Е.И. Медиальность и медиакультура как факторы динамики социальной сре- 
ды. Автореф. дис. д-ра филос. наук. Н.Новгород, 2010. 37 с. 

Кутькина О.П. Педагогические условия формирования медиакомпетентности будущих 
библиотечно-информационных специалистов. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Барнаул, 2006. 
Леготина Н.А. Педагогические условия подготовки студентов университета к реализа- 
ции медиаобразования в общеобразовательных учреждениях. Автореф. дис. ... канд. пед. 
наук. Курган, 2004. 

Максимова Г.П. Модернизация воспитания в высшей школе на основе интеграции пе- 
дагогики и искусства в медиасреде. Автореф. дис. ... д-ра пед. наук. Ростов, 2007. 
Малых Т.А. Педагогические условия развития информационной безопасности млад- 
шего школьника. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Иркутск, 2008. 

Мантуленко В.В. Особенности использования электронных медиа в учебно-воспитатель- 
ном процессе общеобразовательной школа. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Самара, 2007. 
Матвеева Н.А. Влияние телевидения на формирование ценностных ориентаций подро- 
стков и пути преодоления его негативных последствий. Автореф. ... дис. канд. психол. 
наук. Курск, 2009. 27 с. 

Махова Н.В. Формирование нравственной культуры студентов средствами массовой 
информации. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 2004. 

Мосина С.В. Становление системы «киноработы» в Симбирской губернии (1905-1934). 
Автореф. дис. ... канд. пед.наук. Ульяновск, 2009 

Мурюкина Е.В. Формирование медиакультуры старшеклассников (на материале кино- 
прессы). Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Белгород, 2005. 
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Недбай В.В. Формирование медиакультуры младшего подростка. Автореф. дис. ... канд. 
пед. наук. Красноярск, 2006. 

Нелунова Е.Д. Педагогические основы саморазвития студентов в мультимедийной об- 
разовательной среде. Автореф. дис. ... д-ра. пед. наук. Якутск, 2010. 43 с. 
Новикова/Левицкая А.А. Теория и история развития медиаобразования в США (1960- 
2000): Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Таганрог, 2000. 

Огольцова Н.Н. Мультимедийные проекты как средство повышения квалификации пе- 
дагогов. Автореф. ... канд. пед. наук. Новокузнецк, 2007. 

Павлычева Е.Д. Влияние электронных масс-медиа на социальную идентификацию под- 
ростков. Автореф. дис. ... канд. социол. наук. М., 2006. 

Паламарчук Л.Н. Формирование информационно-технологической компетентности 
учащихся 5-7-х классов. Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Челябинск, 2009. 

Панарина Т.В. Гражданская социализация студентов в условиях медийного культурно-обра- 
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